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7. fijna 1622. Exckuéni navrh Zalovancho Karla N-a k vydobyti téchto
itrat na zZalobci byl podan dne 13. zafi 1922 a povolena exekuce dle
tohoto navrhu soudem prvé stolice dne 20. zafri 1922, tedy v dob¢, kdy
lhuta k placeni téchio titrat jeSt¢ neprcsla a kdy jesté rozhodnuti soudu
druh¢ stolice ze dne 12. zafi 1922 stranam nebylo ani doruceno. Tim
poruscn by! predpis § 409 ¢. ¥. s. a § 7 ex. F.; povolend i vykonana
exekuce jest neplatnou.
Neivy§sSi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Davody:

povolacimu  rekursu nelze upfiti oprdvnénosti. Nazor rekursniho
soudu, 7ze¢ ustanoveni tietihe odstavee § 409 c. f. s., ktery mluvi pouze
o rozsudcich., se¢ vztahuje t¢7 na usneseni, odporuje piedpisu § 524 c. F.
s., dle néhoz rckursy nemaji odkladaciho a¢inku ani co do provedeni
usneseni, jemuz bylo odporoviano, ani co do jcho vykonatelnosti. V tom-
to pripad¢ jest exekucnim titulem usneseni okresniho soudu ze dne 6.
srpna 1922, iimz bylo uloZzeno povinnému, aby zaplatil do 14 dnu pod
duhonem prava vymdhajiciimu veriteli ttraty urcené na 246 K¢ 84 h.
Toto usneseni bylo doruceno povinnému 10. srpna 1922, proceZz posled-
nim dnem k zaplaceni téchto datrat byl 24. srpen t. r. Pfi tom jest lho-
steino, Ze povinny podal rckurs proti usneseni prvého soudu dne 23.
srpna 1922, jclikoZ nevznesl ndvrhu, by tcéto stiznosti byl pfiznan od-
klddaci ucinck ve smyslu drulidho odstavee § 524 c. f. s. Excku¢ni
zddost, podanou vymdahajicim vcéfitelem dne 13. zafi 1922, neclze tedy
povazovati za pfedcasnou,

Cis. 2129.

Zajisténi piady drobnym pachtyitm (zikon ze dnc 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sb. z. a n.).

Lesni stromky, vyrostlé na poZadovaném pozemku ze semen,
vétrem tam zavatych, jsou pfirastkem (3 404 obé. zak.), stromy, na po-
Zadovaném pozemku zasizené, pribytkem (3 420 ob¢. zak.). Pozadovaci
nirok vztahuje se i na ty i na ony, a¢ nejde-li o pripad odstavce patého
§ 1 pozad. zak.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1922, R I 1445/22).

Soud prvé stolice pfiznal sice drobnému pachtyfi do vlasi-
nictvi pozemek ¢k. 658, nikoliv vSak 17 dubti a ostatni stromky na ném
s¢ nachdzejici a uvedl v tomto sméru v diivodech: Konanym fize-
nim nebylo zji§téno. 7e pozZadovateli nebo jcho predchudcim byly dany
do pachtu s pczemky i duby a stromy na ném se nalézajici, ani toho
7adatel netvrdi. Ze¢ vlastnictvi dubfi poZadovatel nebo jcho predchiidce
vibee nabyli a zejména Fadnym zptaisohem, ncbylo vysledky fizeni nijak
potvrzeno; rovn¢Zz ncbhylo potvrzeno vysledky fizeni, 7Ze pfedchidci
7adatele duby ty pro sebe zasazeli a pro sche péstovali; naopak vy-
dedky fizeni bylo zji§téno, 7¢ pFcdchiidce Zadateliiv ve sluzbdch lesni
spravy z jciich sazenic e zdsel v souvislosti s celou aleji na pozemcich
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tehdy vysazované. Pokud se tycée stromil roztrousend rostoucich — dle
posudku znalcit vyrostly z pfivatych semen — byly tyto piiriistky dle
§ 405 a nasl. obé. zdk. pro toho pachtyte, za jehoz pachtovni doby po-
Caly riisti, jsou tedy uzitky, které pachtyf si mohl brati, a nirok na tyto
stromy fidi se ustanovenim obcanského zdikona. Rekursni soud
usnescni prvého soudu, pokud jim nebylo pachtyii pfiznano do vlast-
nictvi 17 dubii a ostatni stromy, zrusil a naiidil prvému soudu, by v tom-
to sméru déle jednal a znovu rézhodl. Davody: Pokud se tyde stromil
na pozemku Ck. 658 podotykd se, Ze¢ ohlednd vlastnictvi{ stromil neroz-
hoduje, kdo je sdzel nch oSctfoval nebo z & sazenic pochazeji, nibrz
Fidi se vlastnictvi dle § 412 ob&. zak. — dle kmenc a jest strom vlast-
nictvim toho, na jchoZ pozemku ze zemé vyvstavd. JelikoZ neni sporno,
Ze 17 dubn jest na pozemku Ck. 658, nileZejicich fafc v M., neni o tom
pochybnosti, Ze jsou i tyto duby a stromy jejim vlastnictvim, a prejde-li
nyni vlastnictvi pozemku na poZadovatele, piejdou s tim také do jeho
vlastnictvi ony stromy, jichZz kmeny na tomto pozemku ze zemdé vy-
vstdvaji, ncbof neni nravnicky mozno, aby jednak pozemck jako takovy,
a jednak stromy na ném stojici, byly ve wvlastnictvi riiznych osob.

NejvySSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Vyvody stéZovatcle, jenZ nerozezndvid mezi ptirfistkem (§ 404 obéd.
zak.) a pfibytkem (8§ 420 a 421 ob¢. zik.) nejsou s to, by otfasly odi-
vodnénim rckursniho soudu. V tomto pfipadé dluZno povaZovati za pfi-
riistek stromy lesni, na louce ze semen, vétrem tam zavatych vyrostlé,
kdeZto duby, podél cesty v poZadovaném pozemku zasdzené pfedchiid-
cem pachtyfe, za piibytek podle § 420 a 421 ob¢. zik., a dle toho spravng
uznal rekursni soud, Ze duby staly se vlastnictvim obroci a Ze piejdou
s pozemkem do vlastnictvi poZadovatele. Neni tedy sporu, Ze poZza-
dovateli narok na pfiznani pachtovaného pozemku do vlastnictvi pfi-
sluSi, nemuzZe by¥ti sporu ani o naroku k dubiim, na pozemku difiveiSim
pachtyfem vysiazenym. V tomto pfipadd nelze se dovolivati ¢l. III. za-
kona ze dne 17. bfezna 1897, Cis. 77 . zdk.. jclikoZ timto zdkonem byly
zachoviny v platnosti i prdvni poméry ohledné stromi, jakoZto samo-
statnych majctkovych objekti, netvoficich pFisluSenstvi ptidy, pied
platnosti zikona jiZz vzniklé, jiZ pro vyiimecCnost tohoto zdkona, upravu-
jiciho pravni poméry v Tyrolsku a Dalimdcii, dale i proto, 7e timto
zdkonem nebyl obCansky zdkon nikterak zménén. Na pomeéru shora vy-
liceném ncbylo ni¢ehio zménéno zdkonem o drobnych pachtyfich, nebot
nabyti vlastnictvi i se stromy — pokud nejde nepochybné o polni ovoc-
ny sad — nutno posuzovati vidy dle obclanského zdkona. Tvrzeni
stéZovatele, Ze se pachtyf nikdy o duby nestaral, jest v rozporu se
spisy, nebof prokdzano jest vypovédmi osob pfezvédnych, je? pii vy-
sazovani téchto dubt byly zaméstndny, 7e jak poZadovatel, tak jeho
pfedchitdce Jan V., jenZ duby dal vysazcti, duby tyto oSetfovali a pro-
fezavali a tim vzriist jejich upravovali.



