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spravee docilené vytézky odevzdal odpurci ohrozené strany, t. j. po-
vinnému  FrantiSku  Z-ovi, nebo je ulozil na soud¢. Nemohl-li vSak
spravee Jan F. dosici zaplaceni odmeény 1.800 K¢, pravoplatne soudem
mu priréen¢, z vytézku spravy, jest navrhovatel prozatimniho opatreni
Karel S. podle predpisu § 393 ex. . povinen naklady spravy hraditi.

Cis. 7396.

Spolecenstva podle zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 . zak.

Narok spolecenstva s r. 0. proti ¢lenu o zaplaceni prispévku k dhradé
bilanc¢ni ztraty podle poméru jeho upsanych podilii jest vymahati mimo
upadek ‘poradem prava, nikoliv ve zvlastnim t. zv. rozdélovacim fizeni.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1927, R 1 858/27.)

Proti Zalobc, jiz se domahalo zalujici spolecenstvo s r. 0. na zalo-
vancm svem Clenu prispevku k thrade bilanéni ztraty podle pomcru jeho
upsanych podili, namitl Zalovany nepfipustnost pofadu prava, maje za
to, ze prispcvku jest se domahati v fizeni nesporném. Soud prve
stolice vyhovel namitce nepfipusinosti pofadu prava a zalobu od-
mitl. Rekursni soud namitku zamitl.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Zalujici  druzstvo domaha se zalobou na zalovaném  prispévkt
k- uhrad¢ bilancni ztraty dle pomcru jeho upsanych podili. Zalovany,
popiraje, ze jest vibec povinen, tento pfispévek platiti, namitl, Ze,
i kdyby tomu tak bylo, nemohl by pfispcvek ten na ném byti vymahan
zalobou, nybrz v fizeni nesporném, a vznesl proto namitku nepfipust-
nosti poradu prava, jiz prvy soud vyhovel, kterou vsak soud rekursni
zamitl. A proti tomuto usneseni smcfuje dovolaci rekurs. Jde tedy jen
0 otazku, zda jest tvrzeny narok druzstva vymahati sporem, ¢i jen ve
zvlastnim t. zv. rozdc¢lovacim fizeni. V otazce této jest prisvedciti prav-
nimu nazoru rekursniho soudu, Ze pofad prava neni vyloucen. Podle
§ 85 zadkona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak., pokud se tyce podle
§ 1 a 18 nafizeni ze dne 21. bfezna 1918, ¢is. 105 . zak., jest schodek,
za nejz ruci ¢lenove spolecenstva s rucenim obmezenym ve smyslu § 76
zakona, rozvrhnouti na ¢leny a na nich vymahati podle zasad vytcenych
v nafizeni (§ 8) jen tehdy, byl-li na jméni spolec¢enstva vyhlasen upa-
dek a nedostacuje-li jmeéni k uhrad¢ apadkovych véfitelit (§ 1 naf.)
nebo nebyl-li upadek vyhlaSen proto, ze tu nebylo nckolik véfiteld,
nebo dostatecne jmeni, nebo byl-li apadek z nékter¢ho z téchto divodu
zruSen (§ 15 naf.). Podminkou zavedeni rozdc¢lovaciho fizeni jest tedy
vyhlaseni upadku, pokud se tyce stav upadku, kde k vyhlaseni tpadku
nedos§lo jen z duvodu prave uvedenych (§ 15 naf.). Rozvrh pfi-
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spévki na jednotlivé ¢leny spole¢enstva s ru€enim obmezenym muze se
vSak stati také za likvidace druzstva, i kdyz tu neni podminek prave
zmincénych; vymahati jest vSak za likvidace pfispcévky ty Zalobou (srv.
judikat byv. nejv. soudu ve Vidni ¢is. 175, A. Cl. ¢is. 2572, pak rozh.
A. CL ¢is. 2346, 2350 a 2371; k tomu také rozh. ¢sl. nejv. soudu &is. 4609
sb. n. s.). Tim spiSe je tfeba Zaloby, jde-li o vymahani pfispévka mimo
upadek a mimo likvidaci, ¢imZ arci zlistava nedotéenou otazka, zda jest
viibec pfipustno, by druzstvo i mimo pfipad tpadku nebo likvidace roz-
vrhlo bilan¢ni ztratu na své ¢leny a vymahalo na nich jeji ahradu. To
lest otazka pro sebe, jejiz feSeni nespada jiz v ramec rozhodovani o do-
volacim rekursu.

Cis. 7397. ’

Bylo-li usneseni, povolujici na zakladé cizozemského exekucniho
titulu exekuci vnucenym zfizenim zastavniho prava na nemovitosti, zru-
Seno, jezto bylo vydano samosoudcem a nikoliv senatem, a prvému
soudu uloZzeno, by o navrhu na poveleni exekuce rozhodl senat, jest,
byla-li napotom exekuce povolena usnesenim senatu, pro pofadi vkladu
vnucenceho zastavniho prava rozhodnym, kdy doslo knihovniho soudu
pitvodni usneseni samosoudce, povolujici exekuci.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1927, R 1 867/27.)

Platebnim rozkazem smeéne¢nym obchodniho soudu ve Vidni ze dne
27. srpna 1926 bylo stran¢ Zalované firm¢ K. v P. pfikdzano, by na za-
klade smének ze dne 5. Cervence 1926 a ze dne 13. Cervence 1926 a pro-
testi ze dne 25. srpna 1926 a ze dne 17. srpna 1926 zaplatila zalujici
firme S. pét sménecnych pohledavek v ¢astce 11.279.81 &il. s 12%
uroky z 9.206.29 Sil. od 16. srpna 1926 a z 2.073.52 §il. od 23. srpna
1926, vylohy protesti 76 §il. 60 gr., '/,% provisi a fltraty v Castce
100.75 sil. Dne 30. listopadu 1926 podala zalujici strana proti zalované
stran¢ u krajsk¢ho soudu v Chebu navrh, by ji k vydobyti on¢ vykona-
telné smcénecn¢ pohledavky s pfisluSenstvim byla povolena exekuce
vinucenym zfizenim zdstavniho prava vkladem zastavniho prava na ne-
movitosti strany povinné¢ v knihovni vlozce ¢is. 235 katastralni obce
Horni B. jako vkladb¢ hlavni a v knihovni vloZce &is. 513 katastralni
obce Horni B. jako vkladb¢ vedlejsi s tim, Ze jako exekuéni soud ma
zakrociti okresni soud v Horni B. Krajsky soud v Chebu povolil tuto exe-
kuci tak, jak byla zZadana, usnesenim ze dne 22. prosince 1926. K okres-
nimu soudu v Horni B. dosla zadost 30. prosince 1926, byla knihovnim
uradem opatfena lustrem, ze majitelem vlozek ¢is. 235 a 613 jest Ri-
chard K. sam, a byla okresnim soudem v Horni B. vyfizena usnesenim
ze dne 31. prosince 1926 v ten smysl, Ze se knihovni vykon nafizuje
(razitkem). K rekursu strany povinné bylo usneseni krajského soudu
v Chebu ze dne 22. prosince 1926 usnesenim vrchniho zemského sou-
du v Praze ze dne 5. dubna 1927 jako zmate¢né zru$eno a usnesenim



