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Stézovatel se domniva, Ze nepravem byl uznan vinnym zloCinem t&z-
kého poSkozeni na téle, jezto §lo pouze o lehké ubliZeni na téle. Usudek
o lehké povaze uskozeni dovozuje zmatednf stiZnost z toho, Ze v sou-
zeném piipadé neslo ani o pferuSeni zdravi nebo nezpiisobilost k po-
volani trvajici alespori 20 dni, jakoZ i Ze ubliZeni na téle nezanechalo
po sobé trvalych nasledkil, dale Ze nedosahlo ani stupné poZadovaného
§§ 155, 156 tr. z., a Ze tézka povaha poSkozeni na téle nebyla dovo-
zena z trestniho zdkona, nybrz pouze z Iékaiské védy.

Zmatecni stiznosti nelze prisvédCiti. PoSkozeni na téle stava se zlo-
Cinem podle § 152 tr. z. z objektivné téZké své povahy; takovou povahu
pfiznava § 152 tr. z. mezi jinymi také ubliZeni na téle, je-li t&zké jiz
samo o sobé. Nevyzaduje se, aby tézké ubliZzeni na téle samo o sobé
odpovidalo i ostatnim druhm téZkého poSkozeni na téle uvedenym
v § 152 tr. z., tedy aby po pifipadé bylo provazeno pferuSenim zdravi,
nebo mnezptsobilosti k povolani trvajici alespon 20 dni, nybrz staci,
bylo-li poranéni s lékafského stanoviska pro diileZitost zplisobené tjmy
na téle oznaceno za tézké samo o sobé, tfebas Slo o poruSent zdravi jen
“kratce trvajici (rozh. vid. kas. soudu Cis. Sb. 404/1881, 1928/1895),
jako je tomu v pfipadé zlomeni kosti (Slavik: Soudni l1ékafstvi, 1926,
str. 197; Mifi¢ka: Trestni prdvo hmotné, 1934, str. 334). Neni proto
odivodnéna zmateéni stiznost, snazi-li se popfiti tézkou povahu ubli-
zeni na téle v pfipadé, o néjz jde, z toho diivodu, Ze neslo zaroven o pfe-
ruSeni zdravi, neb o nezptsobilost k povolani trvajici alespon 20 dnfi,
shledal-li nalézaci soud na podkladé posudku soudnich l1ékatil, ze zlo-
meni nosnich kiistek je téZkym ubliZzenim na téle jiZ samo o sobg.

Snazi-li se zmate¢ni stiznost dovoditi dale, Ze neSlo o tézké ublizent
na téle také z toho diivodu, jeZto nedosdhlo stupné pozadovaného
v §§ 155, 156 tr. z., nedokazuje tim nikterak pravnim omyl nalézaciho
soudu o tézké povaze zpiisobeného ubliZeni na téle, kdyzté se ji napa-
deny rozsudek obird pouze s hlediska § 152 tr. z.

Poukazuje-li stéZovatel dale na to, Ze poSkozeni ]. S. mohlo Dbyti
privodéno jinym zpasobem, neZ zjistil napadeny rozsudek, jakoZ i na to,
ze policejni lékaf oznacil ono zranéni za lehké, neprovadi uplatnény
diivod zmate¢nosti podle zdkona (§ 288, odst. 2, ¢is. 3 tr. .), ponévadz
nevychazi ze skutkového zakladu pfijatého napadenym rozsudkem.

Cis. 5712.

Odsouzenim pro néktery zloCin podle zakona Cis. 269/1919 Sb. z.
a n. je s hlediska posledni véty druhiého odstavce § 1 zminéného zakona
jakékoliv odsouzeni pro zlo¢innou ¢innost, naznadenou v tomto zakong,
tedy i takové odsouzeni cizozemskym soudem.

K pojmu »mala padélki menSi ceny« podie tretiho odstavce § 1
zakona Cis. 269/1919 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1936, Zm I 708/36.)
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NejvysS§si soud jako soud zruSovaci po tstnim li¢eni zamitl
zmatelni stiznosti obzalovanych do rozsudku krajského jako porotniho
soudu v Plzni ze dne 15. kvétna 1936, jimZ byli stézovatelé uznani vin-
nymi zloCinem podle § 1 zakona ¢. 269/1919 Sb. z. a n.

Z davodu:

Dalsi vytka stéZovatelova, inénd jako zmatek ¢. 6 § 344 tr. f., smé-
fuje proti oné ¢asti otdzky a rozsudku, kde se uvadi, ze stézovatel byl
jiz odsouzen pro padélani penéz a trest si odpykal.

Neobstoji nazor stiznosti, Ze kvalifikace podle posledni véty od-
stavce druhého § 1 zakona ¢&. 269/1919 Sb. z. a n., Ze totiz obZalovany
»byl jiZ odsouzen pro néktery zloCin podle tohoto zdkona a trest od-
pykal«, v tomto pfipadé mnepfichdzi v dvahu, ponévadz obzalovany
vitbec nikdy nebyl podle zdkona & 269/1919 Sb. z. a n. trestdn a byl
pouze odsouzen v Némecku podle zakona tam platného pro zlolin po-
kusu penézokazectvi.

Predpis odstavce druhého § 1 zak. ¢. 269/1919 Sb. z. a n. nemd na
mysli pouze odsouzeni tulzemsk)'/mni rozsudky, nybrz odsouzenim v § 1
citovaného zakona je minéno jakékoliv odsouzeni pro zlo¢innou ¢innost
v zékoné ze dne 22. kvétna 1919, & 269 Sb. z. a n., blize naznacenou,
© tedy i odsouzeni takové cnzozemskym rozsudkem. To vyplyva jiz z celé
intence zakona z 22. kvétna 1919, ¢. 269 Sb. z. a n., jenZ chrani i cizo-
zemské papiry a penize, jak vysvitd z § 12, odst. 3, podle n¢hoZ cizo-
zemské papiry i penize se rovnaji tuzemskym, a z mezindrodni tmluvy
- o potirani penézokazectvi ¢ 15/1932 Sb. z. a n., kdeZ v ¢l. 6 stanoveno,
ze staty, které pfipoustéji zasadu mezinarodni zpétnosti, uznavaji od-
souzeni v ciziné pro néktery z ¢inlt uvedenych v ¢l. 3 za podminek pte-
depsanych jejich zakony za podklad takové zpétnosti. Ze by si nebyl
tento trest stéZovatel odpykal, se netvrdi.

Zmate¢ni stiZnosti obZalovanych J. H. a A. W. dovoldvaji se zmatku
C. 11, spravné ¢. 12 § 344 ftr.

Na zmatecni stiZnosti, uplatiujici tento zmatek, jest, aby vychazejic
ze skutkového stavu vyrokem porotcii zjisténého, dokazovala poruSeni
zadkona pfi vyméfe trestu, pokud jde o prvni pfipad, uvedeny v &. 12
§ 344 tr. f. Tak stiznosti nepostupuji, nybrz broji svymi vyvody jen zpii-
sobem nepfipustnym proti zaporné odpovédi porotcit na dodatkovou
otazku, somezilo-li se padélani minci na malo padélkit mensSi ceny,
dovozujice, Zze »na tuto dodatkovou otdzku mélo byti porotou odpové-
déno zéporné a ze proto porotni soud nespravné podfadil ¢in pod zékon,
spravnéji, ze porotni soud mél vyméfiti trest podle nizsi sazby § 1, od-
stavce 3 zakona €. 269/1919«.

StiZznosti jsou v tomto sméru zcela pochybené jiz z toho dfivodu,
ze pocet padélanych minci neni v otdzce vitbec uveden. Pokladala-li
obhajoba zjisténi této okolnosti za diileZité pro spravné vyméfeni trestu,
méla se postarati, aby pocet minci byl uveden v pfisluSnych otazkach,
po pfipadé mohli si obzalovani kontrolni otdzkou (§ 323 tr. f.) zjednati
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napravu. Ostatné tfeba pfipomenouti, Ze pocet nalezenych padélkid tak,
1ak je uveden ve zmatecCnich stiZnostech, totiz 5 kusii padelanych K¢ 20,
dva ulomky pétimarkovych minci, jedna padéland pétimarka a dalSich
268 pétimarek, pfi spravnem vykladu zakona neodpov1da za zadnych
okolnosti zdkonnému pojmu »malo padélki men§i ceny«.

Cis. 5713.

Katastralni méficky afad neni »ufadem« po rozumu § 1 zak. ¢l. XL:
1814; jeho arednik neni Clenem, nybrZ jen organem ufadu ve smyslu
cit. zakona.

Kona-li afednik katastralmho méfického urfadu, tfebas jen na Zadost
soukromé strany, méfeni v ramci opravnéni daného zakonem Cis. 177/
1927 Sb. z. a n., poziva pfi tom ochrany podle zak. ¢l. XL:1914,

(Rozh. ze dne 13. fijna 1936, Zm IV 360/36.)

Nejvys§Si sowd, pfezkoumav trestni véc proti M. M. a spol.,
obzalovanym pro zlo€in nasili proti orgdnu vrchnosti atd., vyhovél zma-
te¢ni stiZnosti vefejného Zalobce, uplatnéné z diuvodu zmatecnosti podle
§ 385, ¢is. 1 b) tr. f., rozsudky obou nizSich soudfi z tohoto divodu
zmatelnosti zruSil ve vyroku o kvalifikaci ¢inu obzalovanych a kvalifi-
koval ¢in a) obzalované M. M. jako zlo¢in nésili proti crganu vrchnosti
podle § 4, odst. 2, § 6, odst. 2 zak. ¢l. XL:1914, b) obzalovaného I. M.
jako pifelin nasili proti orgdnu vrchnosti podle § 4, odst. 2 zak. ¢l. XL:
1914, ktery spachali tim, Zze dne 2. fijna 1934 v R. mimo pfipad shluk-
nuti prekazeli méfi¢skému komisafi katastralniho métfického ufadu v R.
Ing. I. K-ovi ve vyméfovani lp»ozemrku nafizeném hlavnim finan¢nim fe-
dltelstwm v Uzhorodé, a to tak, Ze M. M-ova vytrhla ze zemé vytyCku
a oba kficeli, Ze pozemek vyméfovati nedajl a kazdého, kdo nan vstoupi,
pobiji.

Z divodi

Zmate¢ni stiznost vefejného Zalobce, pokud se domaha odsouzeni
obzalovanych podle zak. ¢l. XL:1914, je opravnéna.

Nelze ji sice pfisvédCiti, pokud se domaha odsouzeni obzalovanych
pro zlocin podle § 2, odst. 2 cit. zak., nebot pod pojern ufadu nespadaji
ty statni a pravomocenské urady a ti tfednici, ktefi spoluptisobi pfi
uskute¢niovani statnich ukollr bez toho, Ze by jim byla dana samostatna
rozhodovaci a donucovaci moc nad obany, kterou nemd katastralni
méficky tfad, jsa jen vykonnym ufadem katastralnim, avSak nutno pfi-
znat opravnéni zmate&ni stiznosti, pokud se domaha odsouzeni obZalo-
vanych pro trestny &in podle zak. ¢lanku XL:1914.

Niz8i soudy kvalifikovaly ¢in obzalovanych jako pfestupek podle
§ 41 pfiest. tr. z., vysloviv§e pravni ndzor, ze Ing. I. K. nebyl ve vykonu
svého povolani, ponévadz se méfeni nekonalo na vyzvu anebo Zadost
soudu anebo jiného tifadu, ale na zadost soukromé strany, a proto pro



