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40i ku spravnym zavériim, nutno predevsSim ujasniti si pojeni
stimluvy« podle §u 104 j. n., resp. »dohodnuti« podle Su 88
odst. 1. j. n., a zejména pak pojem vyslovné amluvy podle
Su 104 j. n. Pfi této tivaze nutno pak dbati tendence zakona,
pokud jde o upravu mistni pfrisluSnosti (srv. sub II. této
nvahy), dile poZadavki skute¢ného Zivota a koneéné i di-
vodi hI‘StOI'l'C}(“;’ClI. {(Dokouteni.)

PRAKTICKE PRIPADY.

O narcku na nahradu skody, zpiliscbené vadnym udrzovanim kosi

u stromit vysazenych na ulici (chodniku), prisius$i rozhodovati

radonym scoudim. Prispévek k § 37 obecniho ziizeni a 3 81 praz-
ského statutu obecniho.

Zalobce J. H. zaZaloval prazskou obec na nahradu skody
jemu zpusobené tim, Ze kdyz Sel po Vaclavském namesti po levé
stran¢ nahoru smérem k Zemskému museu po chodniku za stro-
my, ponévadZ prostfedkem chodniku §lo Cetné obecanstvo a
kdyZ se uhybal obecenstvu smérem ke stromu, narazil levou
rukou o dritény koSik, chrianici strom a roztrhl si o kousek ple-
chu, vycénivajiciho z draténého koSiku, svui zdnovni kozich.

Zalovania obec namitla predevs$im nepiipustnost poiadu
pravniho.

Soud. prvé stolice vyhovél namitce nepfipustnosti
poraduprava a zalobu tohoasuodmitl, jsa toho na-
hledu, Ze povinnost obce udrzovati koSiky chranici stromy
v fadném stavu spadd do oboru policie Cistotni, péce
o dlazdéni, zachovani t¥id a silnic podle § 81 prazského statutu
obecniho, Ze¢ plati tu podle § 2 zdkona ze dne 5. tinora 1920 &
114 Sb. z. a n. pfedpis § 37 obecniho zfizeni o vykonu policie
mistni, podle néhoZ rozhoduje o otizce povinnosti k nahradg
urad politicky a teprve po pravoplatném rozhodnuti o povin-
nosti nahradni Ize se pofadem prava domahati vySe nahrady.

Soud rekursni zménil toto usneseni a zamitl namitku
nepiipustnosti pofadu prava z téchto duvodi:

PFi posouzeni otazky, zda pofad prava proti obci je pfipust-
ny Cili nic, dluzno neidfive wvziti zretel k tomu, z ijakého dii-
vodu se Zalobce domahd nahrady Skody na Zalované obci.

Z obsahu Zaloby, ktery iest podle § 41 i. n. pro posouzeni
otazky pripustnosti pofadu prava rozhodnym, iest patrno, Ze na-
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odvozuje zalobce svij naliradni narok z vereinopravni povin-
nosti obce udrzovati mistni policii, nybrZz z opomenuti Zalované
obce v pri¢iné radného udrzovani kosSit u stromi na Vaclavském
namesti Zalované obci do vlastnictvi patficich.

Jde tu tedy o povinnost razu soukromopravniho a nestava
s2 povinnost ta vereinopravni tim, Ze koSe ty nal€zaii se na ve-
feiném statku ve spravé obce,

Takové ndroky na ndahradu Skody slusi podle § 1338 obc.
zakona vyfiditi pofadem prava.

Také posledni odstavec judikatu ¢. 229 plenarni rozhodnuti
byvalého rakouského neivySsiho soudu ze dne 1. Cervna 1915
¢ 229/15 vyslovnd uvadi, Ze takové naroky na soukromoprav-
nim davodu spocivajici poradem prava uplatiovany byti mo-
liou i proti obci.

KdyZ nejednd se zde o Zalobu z divodu zanedbani mistni
policie, pak odavodiiovini prvniho soudu, 7e podle § 81 praz-
ského statutu obzcnilio z 27. dubna 1850 ¢. 85 z. z. do oboru po-
licie Cistotni patfi také povinnost udrzovani onéch kosiki a Ze
iest razu vefejnopravniho, jest zcela nepfipadné.

Také dal§i vyvody prvniho soudu, opirajici se o znéni § 37
. obec. zfizeni a § 2 zak. z 6. tinora 1920 ¢. 114 Sb. z. a n. isou
nespravné, jezto § 37 cit. obec. zfizeni pro mésto Prahu neplati.
Vidyt citovany statut hlav. mésta Prahy takovéhoto ustanoveni
neobsahujz a ze znéni § 2 z 6. tinora 1920, ¢. 114 Sh. z. a n. vy-
plyva pravy opak, neZ prvni soudce dovodil, totiz Ze statut
ten plati nyni i pro obce s hlav. méstem Prahou sloucené. Myl-
né tedy prvni soudce ma za to, Ze Zalobce mél si vydobyti nej-
prve administrativni ndlez o uznani obce ku povinnosti nahrady»
kdyvZ § 37 & obec. zfizeni na tento pfipad neplati, ie7to jedna
se 0 hlav. mé&sto Prahu, a nelze pochybovati, Ze i o diuvodu na-
roku zalobcova patii rozhodovati fadnym soudiam.

Neivy$si soud dovolacimu rekursu nevyhovél,

Davody: DluZzno predem odkazati na davody nafikané-
ho usneseni rekursniho soudu, ienZz nespravné ditvody prvniho
soudce spravné vyvratil.

Co vdak se tyc¢e zakladni otazky, ide-li o nahradu Skody
ze zanedbani povinnosti vereinopravni ¢i soukromopravni, slusi
tuto velmi ozehavou a pochyvbnou otazku podrobné uvaziti.

Obecni fad mésta Prahy rozeznava v § 78 pusobnost pii-
rozenou a pienesenou, o prirozené pak pravi, Ze zavira v sobé
v§e, co se potfeb obce nejiizeil dotyce a v mezich jeiich ziplna
provésti se da. .

V § 79 pod napisem a) »Q pfirozené piasobnosti obce« a
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ped titulem »Sprava zdlezZitosti obecnich« stanovi, Ze obec spra-
vuje zaleZitosti, které se vztahuil na svazek obecni, jakoz i ma-
jietnost a statek vlastnicky ii ndlezZejici, samostatné.

Konec¢né stanovi v § 81 pod ndpisem »Spravapolicie
mistni«, Ze obec ma policii Cistotni, pecuje o dlazdéni a za-
chovani tiid a silnic, o osveétleni, o zachovani a ¢isténi hlavnich
trativodi, o zachovani méstskych mosti, studnic a kaSen, vodo-
vodil, vykondva policii zdravotni, poZarni, trzni, stavebni a
tfidni neb uli¢ni a ¢&ini policejni opatfeni k odvraceni ne-
Lezpelanstvi nastavajiciho osobé neb majetku povodni, neb ji-
nymi prihodami Zivelnimi a jest pfi tom vSem vizana dosavad-
nimi zdakony a nafizenimi.

Podle § 83 ma policie statni obcei p¥i konani policic mistni
poskytovati potrebnou pomoc a naopak zase cbec podle moz-
nosti policii statni. ,

To je vSe, co jakkoli, sebe vzddilengji, mizz z oboru mistni
policie obce prazské vztahovano byti na naSi otdzku a podle
toho bude tedy dluZzno o ni souditi. Prve vSak tfeba vyfiditi
stanovisko dovolaci stiznosti, ieZ je jiné.

K hofejSim predpisiim obecniho Fadu prazského srovnati
mozno predpisy § 27 a 28, zvlaste &. 1, 2, 3,58 35 a § 59 obh.
z¥iz. pro Cechy, a¢ toto zde neplati, nybrz jen k lep$imu po-
rozumén{ slouziti mize, coZ plati také o samém Su 37 ob. z¥iz.
pro Cechy, jehoZ se dovolaci stiZznost dsilovng, ale zieimym ne-
priavem dovolava, nebof ani dfivod. Ze obecni zfizeni pro Ce-
chy je zdkon pozdé&i§i neZ obecni fad hlavniho mésta Prahy,
neni mistny, protoze fad mdésta Prahy je zikon vviimecny (pri-
vilegium) a pozdéisi ob. zfizeni jako zdkon vSeobecny nemiize
mu tedy derogovati. Také neni pravda, Ze obecni ziizeni pro
Cechy je zdkon ramcovy, naopak jest provedenim ¥iSského za-
kona o zdkladnich pravidlech obecni sprivy ze dne 5. bfezna
1862 ¢is. 18 . z., jenz ovSem byl zdkonem ramcovym, avsak
byla z ného vynata v ¢l. XXII. mésta s vlastnim statutem, a
ostatng predpisu nadeho § 37 ob. z¥izeni pro Cechy viibec
nemeél. ‘

Také neni spravno, Ze obec Prazskd nevykonava vibec
mistni policii a Ze tedy nemiiZze za vady v ni byti zodpovédna
ani z diitvodu veieinopravnilio ani soukromopravniho, nebof pry
volicii tu vykondva v Praze stat (stitni policie) a moZno pry
tedy Skody z jejiho zanedbani vzeslé domahati se cestou admi-
nistrativni proti stdtu. Pokud tato ndmitka celi k odiivodnéni
nedostatku passivni legitimace Zalované obce, musi zfistati mimo
zietel, protoZe nejde jesté o narok sam, nybrZ jen o pFipustnost
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pofadu prava; pokud vSak vyvod uvedeny slouZiti ma zaroven
k odivodnéni namitky nepfipustnosti potadu prava v poméru
Zzalobce k obci, dluzno odvétiti, Ze ov8em v Praze existuje
statni policie, avSak tim neni cbec sama z policie mistni vyia-
zena, nybrz pouze se o ni se stitem Jd&€li a ndlezzii ii pofdad
viecky ty funkce, jeZ shora v pfedpisech § 81 a nasl. obecniho
Fadu mésta Frahy isou vypocteny, kdeZto iinak podle § 83 téhoz
radu statni policii pouze napomocpa byt ma.

Policeini feditelstvi zavedena byla misto dfivéjSich mést-
skych hejtmanstvi dfiv tak nazvanym nejv. rozhodnutim z 24.
Cervna 1852 a naleZi podle statutu z 10. prosince 1850 k ptisob-
nosti policeinich ufadit wvibec mimo jiné i vyvijeti preventivni
¢innost k zamezeni nebezpedi hrozicich pravni existenci a blahu
iak statu tak iednotlived, zejiména téZ Ciniti opatfeni, aby
zabrdanéno bylo porusSeni osoby a maietku, tfeba hro-
zilo od nahody nebo od tumysiné neb neumysliné lidské
innosti. Ost. Rechtslexikon III. str. 654 vyklada to tak, Ze
dinnost ta v sob8 zahrnuie (2.) pé&i o bazpecnost osoby, (3.) pédi
0 bezpeénost maijetku, k prvé pak Ze nalezi dozor na vSecka
jednani a opomenuti, jeZ ohrozuji Zivot, zdravi a télesnou bez-
pocenost obyvatel, coZ se dé&je mimo jiné i ostifeZovanim ulic, a
k druhé Ze ndalezi dozor na osoby cizimu maietku ne-
bezpecné. Podle toho by byl nas pfipad, kde neide o po-
ruSeni osoby, nybrZ o poruSeni majetku (odévu) $patnym za¥i-
zenim uli¢nilio ziizeni, z pusobnosti stitni policie vyfat,

- Ukolem statnich policeinich tifad pak podle zdkona ze
dne 16. bizzna 1920 &. 165 sb. jest, peCovati o vefeinou bezpel-
nost a vnitrni klid, starati se o bezpecnost osob a ma-
ietku, udrZovati vefeiny rad a vésti v patrnosti obyvatelstvo
i cizince, a prevezmou nurady ty, pokud v jednotlivich pfipa-
dech nebude stanoven obor uzsi, dosavadni obor piisobnosti
obecni v ohledu policie bezpecCnostni.

V podstaté ie to tedy tentyZ obor piisobnosti, jaky naleZi
i statni policii prazské, jejiZ pravomoc pii tpravé té byla za-
konu vzorem.

Ponévadz podle obecniho ziizeni pro Cechy obec ma se
starati o bezpecénost osobimaietku § 28 ¢&is. 2), pre-
chdzi podle hoteiSiho piedpisu zakona pécle ta na statni poli-
ceini ufad podle feceného zikona v té které obci zfizeny.

Co vSak se tycée obce prazské, neobsahuje jeji obecni Tad
takového predpisu pro ni, protoZe tu pravé policeini tifad, totiZ
meéstské hejtmanstvi, uz existovalo, kdy7 obzcni fad vydavan
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byl, a ma, jak § 81 ob. fadu prazského pravi, starati se o bez-
pecnost osoby a majetku jen pfi nehodach Zivelnich.

Nicméné existuje shora predpis téhoz § 81 ob. Fadu praz.,
Zze obcei ndlezi péce o policii ulicni.

JestliZe tedy na§ pfipad, t. i. dopuSténi, Zz koSe na kme-
nech ulicnich stromu jsou v takovém stavu, Ze se¢ na nich roz-
trhne odév kolemidouciho, jenZz jim uvazl na plechu vvlomeném
z koSe, a tedy v takovém stavu, Ze by i poranéni osoby nastati
mohlo, bude otdzkou, spada-li nedopusténi téchto vad do péce
0 bezpecnost osoby a tedy do pisobnosti policie statni, anebo
do péce o policii uli¢ni a tedy do policeini a tudiz vefejnopravni
pusobnosti obce, kde by pak ovSzm porad prava byl vyloucen.

Zdali spadd do péce policie statni, netfeba zde rozhodovati,
jezto stat neni zalovan, a ani rozhodovati nelze, aby se po pfi-
padé neprejudikovalo. Zbyva jen otizka policie uli¢ni. Hledi-
me-li k tomu, jak praktikovan byl § 37 ob. zfiz. pro Cechy,
byla by ovSem véc dosti pochybna. Podle nalezii Budw. ¢. 9260
a 9261 A byl-li prisluSnym organim obecnim nebezpecny stav
silnice znam neb musil byti znam a ony se o odpomoc nepo-
staraly, jest obec povinna nahradou za Skodu timto opomenu-
tim vzeSlou (jinak Budw. ¢, 6093 A) podle § 37 obecniho zfizeni
pro Cechy a byl by tedy pofad prava co do divodu nahrady
Skody vyloucen, i byla by jen otdazka, zda vadny stav kovo-
vych koSt na uli¢nich stromech zakladid nebezpeény stav ulice.
K tomu doloZiti dluzno, Ze vysazzsti stromovou alej naleii po-
dle nalezu Budw. ¢. 3646 k prisluSnosti orgdnii samospravnych,
jak ostatné z § 9. niZe citov. zak. ¢. 72/1884 ohledné aleji u ne-
erarnich silnic zfeimo.

Podle toho by se mohlo soudit, Ze fadné udrZovani koS
na stromech v uli¢ni aleii (po pfipadé v parku vedle vefejnych
cest) nalezi k policii uli¢ni, naroky ze zanedbani jeitho tedy Ze
nejsou naroky soukromopravnimi.

Nicméné nejvyssi soud ma za to, Ze dluzno hledéti na véc
jinak.

Obci prazské neni nikde, ani v § 81 ob. fadu jejiho ani
v jejim stavebnim Fadu ze dne 10. dubna 1886 &. 40 z. z. (§ 97)
ani konecné v zakoné¢ ze dne 2. prosince 1884 Cis. 72 z. z. 0 Vy-
sazovani aleji, jenZ se ostatné vztahuiz jen na silnice a nikoli
na ulice (§ 1.), predepsino, e ma vysazovati aleje na namésti
a ulicich. JestliZze tedy je vysazuje, pak byf snad to Cinila z da-
vodil estetickych a hygienickych, jest a zlistiva to vZdy aktam
soukromohospodafskym, zrovna tak, jako vysazuje-li
alej nebo zfidi park osoba soukroma, kterd zpravidla rovnéz
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bude miti k tomu motivy estetické a hygienické, bud vylucné
neb aspon vedle motivit hospodafskych (ziStnych).

Ulice a ndmésti jsou obecnim statkem vz smyslu § 288
ob¢. zak., urcenym k obecnému upotfebovini (jiny iest obecni
statek ve smyslu § 70 obecniho zfizeni pro Cechy, ktery spada
vlastn¢ uz pod obecni jméni ve smyslu posledni véty § 288 obg.
zak. arg. § 70 posl. odst. obecniho zfizzni pro Cechy a nyni
zv1lasté zakon ze dne 17. Cervence 1919 C&is. 421 sb.), a jestliza
tedy obec na tomto svém statku piredsevezme néjaké soukromo-
hospodaiské zfizeni, muze to byti posuzovano jen jako zale-
zitost soukromopravni, kdvz sz ii klade za vinu, Zz pfi
zafizeni tom neopatiila vSe tak, jak byti mélo, aby nebezpeci
trazit af osobnich at majetkovych bylo vyvarovino.

Rozhodnuti nejvys§8§iho soudu ze dne 17.
inora 1926 ¢i. R 1 87/26. Dr. GresL

I. Magistratni drednik mize zastupovati obec u okresnich soudii,
kde sidli vice nez jeden advokat, i ve sporech, iejichz hodnota
ie vvssi nez 2000 K&, Ostatné takové vedeni sporu mize byti
dodateCné obcei schvaleno. ll. K prodlouzeni najemniho poméru
proti obci jakoZto pronajimatelce nestaCi pouhy prejev staro-
stitv, nybrz je k jeho platnosti zapotiebi usneseni méstské rady.

Mésto Brno vedlo na zakladé soudniho smiru na svého na-
jemce A. execkuci vyklizenim najaté mistnosti obchodni.

A. podal na mésto Brno oposicni Zalobu tvrdé, Ze po vzniku
exekucniho titulu pfislibil mu starosta mésta Brna, Ze muZe na-
jaté mistnosti dale pouzivati.

Tato Zaloba, kdez u okresniho soudu zastupoval zZalované
mésto Brno jeho tfednik, magistratni rada dr. C., byla ve vsech
trech instancich zamitnuta.

Z diivodt nejvyss§iho soudu: Zmatecnost (& 5
§ 477 a ¢Cis. 1 § 503 c. ¥. s.) spatfuje dovolatel v tom, Ze Zalo-
vana obec, kterd byla zastupovana v Fizeni pfed prvou stolici
svym tfednikem magistratnim radou drem C., jenZ v3ak neni
opravnén k zastupovani meéstské obce, a ackoliv Slo v rozepfi
této o predmét vyssi hodnoty nez 2000 K& a v misté sidli vice
ne7 jeden advokat, nebyla zastupovina advokatem (§ 29 c. ¥. s.).

Tim neni uplatnény diitvod dovolaci opodstatnén, nebof ma-
gistratni rada dr. C. nezastupoval Zalovanou obec jako jeii zmoc-
nénec, proto nemid mista predpis § 29 c. ¥. s. o nuceném za-



