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bylo povoleno dati dité némecké narodnosti do vyzivy a vychovy rodiné
Ceské narodnosti. To pry odporuje predpisu § 6 odst. (3) viddniho na-
fizeni ze dne 14. brezna 1930 ¢is. 29 sb. z. a n. Jisto jest, Ze toto
narizeni vydané na zdkladé zakona ze dne 30. Cervna 1921 ¢&is. 256
sb. z. a n. m& moc zdkona a Ze by rozhodnuti jemu odporujici bylo
nezakonné. Nez rozhodnuti rekursniho soudu mu neodporuje. Z § 6
odst. (1) cit. vlAdniho nafizeni plyne, ze fysickd osoba, kter4 chce pfi-
jmouti do své pée cizi dit,a to trvale, musi si k tomu vyZadati
povoleni dozorc¢iho tradu a Ze jednou z podminek, za kterych se takové
osobé povoleni udéluje, jest (§ 6 odst. (3) téhoz vladaiho nafizeni), by
osoba ta byla .téhoz nabozenského vyznani a téZe narodnosti jako dité,
jez se ji do péce odevzdava, pfi Cemz vSak ustanoveni ta predpokladaji
i vzhledem k nadpisu § 6 i k ustanoveni § 1 odst. (1) na konci uvede-
ného narizeni, Ze jde o cizi dité, nikoli o déii, svéfené pé¢i vlast-
nich jejich rodic¢d. Ponévadz v souzeném pripadé bylo dano
dité jen na zkousSku do vychovy nemanzelského svého
otce a jeho manzelky, nedopadi viibec na tento pripad ustanoveni
§ 6 odst. (3.) cit. vladniho nafizeni a neni tu proto uplatiiované ne-
zakonnosti napadeného usneseni.

Cis. 11439.

Byly-li vSechny spory ze spoleCenské smlouvy vyhraZeny rozhod-
¢imu soudu, jest rozhod¢i soud povolan i k feSeni sporii a neshod,
k nimi doslo za likvidace spolecnosti.

Ve

(Rozih. ze dne 3. bfezna 1932, Rv II 866/30.)

Podle spolecenské smlouvy byly vyhrazeny vSechny spory ze spole-
Censké smlouvy stran rozhod€imu soudu. Zalobou, o niz tu jde, doméhal
se zalobce na zalovaném bezicinnosti vyroku rozhod¢iho soudu, jimz byla
rozieSena sporna otdzka za likvidace spolenosti. Procesni soud
prvé stolice Zalobu zamitl, odvolaci soud wuznal podle Za-
loby. Dtivody: Odvolani jest dati za pravdu, pokud uplatiuje proti
rozhod¢imu vyroku zruSovaci diavod podle § 595 ¢is. 5 c. T. s., Ze totiZ
- rozhodéi soud prekrocil meze svého tkolu, an rozhodoval o vécech,
které nebyly dohodou tomuto soudu odevzdany. Jde o to, zda rozhodnuti
o spornych bodech, které se vyskytly teprve za likvidaéniho fizeni, spada
pod smlouvu o rozsudim, ¢ili nic. Podle nazoru odvolaciho soudu jest
tuto otazku zodpovédéti zaporné. Jest predem zdiirazniti, Ze podle histo-
rického vyvoje instituce soudce rozhodc¢iho (rozsudiho), t. j. soudce vili
stran (smlouvou) ustanoveného musi kautely, které zakon dal na ochra-
nu stran proti rozhod¢i justici, byti pojimany strikiné a nelze strany
liberalnim jich vykladem pfipraviti o ochranu zakona (sb. n. s. civ.
1824, 5286). Podle odstavce XIII. spoleenské smlouvy ujednaly strany,
Ze se podrobuji rozhodéimu soudu v pfipadé sporil z této smlouvy. Podle
projevu stran sméfoval jejich souhlasny amysl k tomu, by rozhod¢i soud
rozhodoval jen ve sporech o otazkach, které byly upraveny spolecenskou
smlouvou (§ 914 ob¢. zak.). Ve smlouvé neni o tom, jak se ma provésti
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likvidace spolecnosti po jejim., zruseni uplynutim smluvni doby zminky.
Z toho _plyne, Ze strany, ujednavajice rozhod¢i soud, ani nepomyslely:
na to, Ze se ujednani ma vztahovati i na spory, které vzniknou 0 Vy-
rovnani za likvidaéniho fizeni. Kdyby tomu skute¢né bylo tak, byly by
strany, ujednavajice rozhodéi soud, ~zajisté vohly vyraz: »v prlpade
sporit ze spolefenského poméru« a nikoliv vyraz: »v -pfipadé sporii
z této smlouvy. Ze strany dodatetné uzaviely smlouvu v predepsané
pisemné formé, kterou prenechap rozhodéimu soudu i rozhednuti o spor-
nych otadzkach za likvidaéniho fizeni o Vyrovnam stran, nebylo ani tvrze-
no. Rozhod¢i soud pustil se tudiz neopravnéné do ]ednam a rozhodnuti
o téchto spornych otdzkach’a prekrocil tim meze svého tikolu. Na tom
nemiiZze nic zméniti okolnost, Ze odvolatel se stcastnil rozhod¢iho Fizeni
a proti nému nic nenamital, nebot' zakon vyZaduje vyslovné k ujednani
rozhod¢iho soudu platnou pisemnou formu a jest pozadavkem pisemnosti
v&oucellgo uzavriti takové smlouvy ¢iny konkludentnimi podle § 863
obC. za

NejvyS8S8i soud zrudil napadeny rozsudek a vratil véc odvo- '
lacimu soudu k novému rozhodnuti.

Diavody:

Odvolaci soud poukazuje k tomu, Ze se strany podle protokolu ze dne
8. ledna 1926 domluvily na likvidaci spole¢nosti, protoze smluvni doba
zatim uplynula, a Ze predmétem fizeni pred rozhod¢im soudem nemohou
byti spory, jez vznikly teprve za likvidaéniho fizeni, jezto pry jde sice
o spory ze spolefenského poméru, nikoli vSak jiZz ze spoleCenské smlouvy.
Stavi se tedy na stanovisko, jez hajil zalobce, Ze dohodou o likvidaci
byla zruSena spoleCenskd smlouva. S timto nazorem vSak nelze souhlasiti.
Zrusenim spolecnosti nedochazi jeSté ke zruSeni spolecenske smlouvy,
nybrZ jen k ukonéeni spoleenského podnikani, jez ma byti zlikvidovano;
také za likvidace mluvi zadkon o spolecn1c1ch o jejich pravech a povin-
nostech a o jejich narocich pfi vytctovani (¢1. 141, 142, 144 obch. zak.);
pravnim pramenem naroki jest stale jesté spolecenska ‘smlouva a spory,
které za likvidace vzniknou mezi spoleéniky, nenalezi teSiti likvidatorim,
nybrz soudu (€l. 142 obch. zék.). Jestlize tedy podle shodné viile stran
viecky spory ze spolecenske smlouvy byly vyhrazeny rozhod¢imu soudu,
jest tento povolan i k feSeni onéch sportt a neshod, k nimz doslo za
likvidace, nebot’ i tu jde o spory ze spolecenske smlouvy Strany uréily
pusobnost rozhod¢iho soudu co nejSife, uznavSe jej prisluSnym k roz-
hodnuti v§ech spord,, jez mohou vzniknouti ze spoleenské smlouvy,
neni proto na misté strikini vyklad, o némz mluvi odvolaci soud. Odvo-
laci soud, vychazeje z odchylného pravniho nazoru, neobiral se dalSimi
diivody odvolani a bylo proto rozsudek zrusiti.

\
Cis. 11440.

Platil-li postoupem’r dluznik postupiteli, nikoliv postuprnilm, uvietiv
tvrzeni postupltele 7e jest s postupnikem vyrovnan, a¢ tomu tak nebylo,
jest opravnén domahati se podle § 1431 ob¢. zak. na postupiteli vrécem

toho, co plnil.
Civilni rozhodnuti XIV. - 14



