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lovy nehodnym a by dary nebo prospéchy pfijimany byly od tieti
osoby za ¢innost s ifadem spojenou, nebyly dostatecné ob-
jasnény a proto odvolacim soudem nafizené doplnéni jevi se nutnym,
mimo to i proto, by vySetieno a zjiSténo bylo, zdali Zalovany, véda o zmi-
nenych jiim zalobci nyni vytykanych skutcich, iemu je micky neprominul,
neuplatniuje jich a podrzuje ho pres to ve svych sluzbach, patrné proto, 7Ze
diivery nepozbyl a presveédCen byl, Ze darek s Cinnosti Zalobcovou v tfade
nijak nesouvisi. Pokud se ostatnich, zZalovanym upiatiiovanych propou-
Steéeich duvodi tyce, spravne ie ani odvolaci soud za podstatné neshledal.

Cis. 466.

Bylo-li k Zalobé manzelky o rozvod manzelstvi z manzelovy viny
a o vyzivné uznano na rozvod manzelstvi z obapolné viny manzeli, jest
na procesnimy soudu, by sam od sebe si polozil a rozieSil otazku, zda
manzelce neprislusi vyzivné dle dvorského dekretu ze dne 4. kvétna 1841,
¢is. 531 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 30. biezna 1920, R T 160/20.)

Manzelka doméahala se rozvodu pro opétovné citelné urdzky manze-
lovy a zZadala zaroven vyzivné 500 K mésicné. Procesni soud prvé
stolice, zjistiv, ze duvod rozvodu, uplatniovany manzelkou, jest pravdi-
vym, zZe vSak téZ manzelka manzeli ublizovala a souloZ mu odpirala,
uznal na rozvod manzelstvi z obapolné viny a zamitl ndrok manzeléin na
vyzZivné, jezto dle § 1264 ob¢. zdk. pfislusi pfiméiené vyZzivné pouze bez-
vinnému manzeli a Ze¢ tu neni divodu sluSnosti, jez ma na mysli dvorsky
dekret ze dne 4. kvétna 1841, ¢is. 531 sb. z. a n., aniZ by v tomto sméru
niazor svui néjak byl oduvodnil. Odvolaci soud zruSil k odvolani zZa-
lobkyné rozsudek soudu prvé stolice ve vyroku o vyzZiviném a vratil véc
soudu prvé stolice, by vyckaie pravomoc, znovu v tomto smeéru veéc pro-
jednal a rozhodl. Duvody: Ackoliv se zalobkyn¢ domdhala v Zalob¢
vyzivného pouze na zdakladeé zavazku manzZelova dle § 91 ob¢. zdk., na
zakladeé néhoz ji vSak nemohlo vzhledem k vysledku sporu a ustanoveni
§ 1264 ob¢. zdk. byti pfifcéeno, pfece spravné zabyval se procesni soud
prvé stolice také ustanovenim dvorského dekretu ze dne 4. kvétna 1841,
¢is. 531 sb. z. s., iezto zakladem, z n¢hoz bylo vvzivné pozadovano, iest
manzelstvi, jez mélo byti rozvedeno a také skutec¢né rozvedeno bylo, pfi
¢emz neni nutno, by byl spravn¢ uveden zakonny pfredpis, z néhoz narok
na vyzivné vyvera, ien kdyz lze jej vyvoditi na zdklad¢ uvedenych okol-
nosti i z jiného zakonného predpisu. Nelze vSak souhlasiti s ndzorem
soudu prvé stolice, jenz odmitd narok zalobkyn¢ na vyzivné prosté z toho
divodu, Ze¢ tu neni duvodu slusnosti. V fizeni pifed soudem prvé stolice
nebylo o naroku Zalobkyné¢ s tohoto hlediska viabec jednano. Zda jsou tu
divody sluSnosti, jeZ by mluvily pro pfiznani vyzivného manzclce, tieha
zevrubn¢ vySetfiti. Piichdzi tu v ivahu zejména, v jakém pomcru jest za-
vinéni manzeléiro k zavinéni manzelovu, zda jest hodna dobrodini zming-
né¢ho dvorského dekretu a zda vvzZivncho potiebuie. Jest povinnosti soudu
(§ 182 c. F. s.), by poméry ty objasnil. Pfislo by zde i v tivahu, zda man-
7zelka ma jméni, zda a pokud jest schopna vydélku., V téchto smérech jest
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vSak Tizeni v prvé stolici netplnym, procez bylo rozsudek dle § 466 c.
. s. zruSiti.

Neivys$si soud, vyhoveév manzelove stiznosti, zruSil usneseni
soudu odvolacitho a nafidil mu, by, nehledé k pouzitému duvodu zruSeni,
odvolani po zakonu vyfridil.

Divody:

Manzelstvi bylo rozvedeno z viny obou stran. Nema tedy manzelka na-
roku na pfimcérené vyzivié podle § 1264 ob¢. zak. Nez dvorni dekret ze
dne 4. kvétna 1841, ¢is. 531 sb. z. a n. proplicuje soudu pravo, uloziti vyji-
mecné manzeli poskytovani sluSného vyzivného manzelce i pii rozvodu
z viny obou stran, mluvi-li pro to vSechny poméry a duvody slusSnosti.
Jest tedy pfi rozvodu z viny obou stran feSiti také otazku, pfislusi-li man-
zelce vyzivné cili nic. Ze se Zalujici nedovoldavala vyslovné citovaného
dvorniho dekretu, je lhosteino, jczto zdkonnych pfredpistt dluzno uziti
z uredni povinnosti. Jest nepochybno, Ze, pokud se tyce stupn¢ a zpusobu
viny obou manzeli, iest v prvé radé prihlizeti k vysledkum sporu o roz-
vod a zZe jest dle toho posouditi, zda jest manzelka hodnou toho, by ji bylo
poskytovano vyzivné. Vina obou stran byla v tomto pfipadé vyvozena ze
skutkovych zjisténi a tim din i skutkovy podklad pro usudek, zda jest
vetSi vina manzelova ¢i manzelcina. V tomto smeéru jest tedy jakékoli do-
plnovani fizeni vylouceno. NeZ i pokud se tyce vydelkovych a majetko-
vyvieh pomértt bylo by kazdé dalsi Setieni zbytecno, jak to pfipousti samo
odvolani Zaluiici. Bylo zjisténo, Ze zalovany poznal zalobkyni jako lio-
spodyni a vstoupil s ni pak v manzelsky snatek. Zalujici bylo jiz zatimné
az do rozhodnuti sporu pfizndno meésicni vyzivné 500 K, a bylo ji ud¢leno
pravo chudych k vedeni tohoto sporu. Ze by nebvla vydélku schopna,
sama netvrdila, naopak poukazuje k tomu, Ze neni pfi nynéisim prebytku
pracovnich sil ii moZno nalézti néjaké misto, takze pfi nejveétsi chuti
k praci neni s to, vydélati si svou vvzivu. Neni tedy fizeni ani v tomto
sméru netuplné.

Cis. 467.

Zalobu o spInéni smlouvy trhové o knihovnim télese nelze knihovné
poznamenati.

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1920, R 1 188/20.)

Procesni soud prvé stolice povolil knihovni poznamku 7Za-
loby, jiz se Zalobce domahal splnéni trhové smlouvy o nemovitostech,
zalovanému knihovné pfipsanyvch. Rekursni soud Zalobcuv navrh
zamitl. Duvody: Pozndmku spornosti ve smyslu § 61 knih. zak. lze po-
voliti pouze tomu, kdo jest knihovnimy vkladem poSkozen na svém
knihovnim pravu, nikoliv vSak tomu, jchoZz Zalobni ndrok neni zapsin
v knize pozemkové. Narok, jeiz Zalobce uplatiuje, jest narokem ryze obli-
gacnim, a zalobce ani netvrdi v Zalobé, Ze jest poSkozen tim, Ze¢t Zalo-
vany jest knihovné zapsdn jako vlastnik nemovitosti. Neni zde tudiZz pod-
minek § 61 knih. zak.

Nejvy$§5i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



