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Vé&c: Dr. AL W. v L. (adv. Dr. J. Hertsko6 z Lucence a M. Dula z Tur¢.
Sy. Martina) proti statnimu pozemkovému tfadu v Praze (Dr. Jar. Héjek)
stran odmitnuti stiZnosti podané proti vypovédi dané obvodovou fifa-
dovnou dle § 12 zdk. nahr.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
koiinost.

Duvody: Naf. rozhodnutim byla odmitnuta stiZnost podana st-lem
proti vypoveédi, dané mu obvodovou uifadovnou v Trenl. Teplicich ve
emyslu § 12 zak. ze dne 8. dubna 1920 &. 329 sb. z. a n. poukazem na usta-
noveni § 20 téhoZz zdkona, podle ne€hoZ proti vypovédi pfislusi osobé
hespodafici do 14 dnit ode dne doruceni vypoveédi stiznost k nadfizenému
soudu.

StiZznost vytyka, Ze rozhodnuti je nezakonn¢, dovozujic, Ze al § 20
cit. zakona ustanovuje, Ze o stiZznosti rozhoduje nadfizeny soud, je pfece
proti vypovédi dané obvodovou itifadovnou pfipustna i stiZnost k stpd,
ponévadz ji zakon vyslovng nevylucuje a stpi jako uifad obvodové dfa-
dovné nadfizeny ma pravo rozhodnuti jeji pfezkoumati.

StiZnosti nelze upfiti opravnéni. Zakon o pcz. ufadé ze dne 11. Cervna
1919 ¢&. 330 sb. z. a n. ustanovuje v § 8, Ze nafizenim miuiZze byti pfenesena
¢ast pusobnosti poz. fifadu na obvodové tfadovny neb komise, ziizené
pro jednotlivé tizemni obvody. Dle odst. 2. téhoZ §u jest z rozhodnuti ta-
kovych obvodovych tufadoven neb komisi pfipustna stiZnost, o niz roz-
hoduje poz. ufad pravoplatné.

Ze by pak zdkon nahradovy ze dne 8. aubna 1920 ¢&. 329 sb. z. a n.
v ustanovenich svych o vypovédi, kterou dle § 17 téhoZ zdkona dava
poz. ufad neb obvodova tifadovna, byl chtél tuto stiZnost viibec vylouciti,
z né¢ho vyvoditi nelze. Vzdyt 2. odst. § 17 néahr. zak. ustanovuie vyslovng,
7e stiznost podand proti vypovédi obvodové ufadovny k poz. tifadu ne-
zastavuje béh lhuty vypovédni. Z tohoto ustanoveni plyne zfeimé, Ze za-
sada vyslovend v § 8, 2. odst. zakona ze dne 11. ervna 1919 & 330 sb.
z. a n. byla zachovdna i ohledn& vypcveédi dané dle §$ 12 a nasl. nahr.
zak. obvodovou ufadovnou a Ze stiZznost proti takovéto vypovédi k poz.
iifadu neni nepfipustna.

Vzhledem k ustanoveni § 17, 2. odst. ndhr. zdk. nelze tedy vykladati
ustanoveni § 20 téhoz zakona, podle néhoZ proti vypovédi prislusi osobé
hospodafici do 14 dnu ode dne doruceni vypoveédi stiZznost k nadfizenému
soudu z divodii, Ze nebylc Setfeno ustanoveni tohoto zdkona tak, jak
vyklada je Zal. ufad, Ze by stiZnost pcdand proti vypovédi obvodové tifa-
dovny k ufadu Zal. byla vibec vyloucCena.

Tento vyklad je ve ziejmém rozporu s ustanovenim § 17, 2. odst. zdk.
nahr., které zachovava i zasadu v § 8, 2. odst. zdk. o poz. ifadé ze dne
11. ¢ervna 1919 ¢. 330 sb. z. a n. vyslovenou....

Cis. 1285.
Kinematografy: * Obec ma pravni narok, aby ji pred udélenim
licence k provozovani kinematografu s pevnym stanovi$tém byla diana
prilezitost vyijadriti se.

(Nalez ze dne 6. dubna 1922 ¢&. 4778.)
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V &c: Obec Horni L. proti ministerstvu vnitra stran popfeni legitimace
k odvolani.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost. :

Diuvody: Zemska sprava politickd v Praze ... udé€lila Vilému K. po-
voleni pofadati v Hornim L. do 30. dubna 1922 kinematografickd pfed-
staveni. StiZznost proti tomu podanou meéstskcu obci Hornim L. zamit!
min. vnitra naf. rozhodnutim pro nedostatek legitimace.

Ve stiznosti k nss vytyka obec, Ze ji nebyla pfed ud€lenim licence
ddna pfileZitost, aby se o podané Zadosti vyjadfila, a dovozuije, Ze timto
opomenutim spravniho tifadu byl poruSen kogentni pfedpis stanoveny pro
fizeni pfed udélenim kinematografickych licenci a Ze tudiZ obec je k stiz-
nosti legitimovéana.

O stiZznosti té uvazoval nss takto: -

V odst. 2. § 6 min. naf. ze dne 18. zafi 1912 ¢. 191 f. z. jest obsaZeno
astanoveni, dle néhoZ, neZli se ud€li lincence s pevnym stanovisSt€ém, po-
skytnouti jest obci stanovis§teé pfilezitost, aby se vyjadrila. Timto ustano-
venim neni sly$eni obce omezeno na urcité momenty a dluzno miti za to,
7e se obec miiZze vyjadriti o vSech momentech pro ud€leni licence rozhod-
nych, tedy jak o subjektivnich, tak objektivnich mementech, k nimZ jest
pfed ud@lenim licence s pevnym stanovi§tém pfihlizeti. Pckud jde o ob-
jektivni momenty, jest dle $§ 5 a 6 cit. nafizeni hleddti k potfeb& obyva-
telstva, mistnim pomérum, k tceltim, jimZ vynos podniku ma pfipadnouti,
ke zpusobilosti provozovacich pomticek a provozovny vzhledem k pozZa-
davkiim zdravotni, stavebni, pcZarni a bezpecnostni policie. Uvazi-li se
jests, Ze toto nafizeni dle § 28 nedotklo se ukolti mistni policie v pFi¢ing
poradani vefejnych pfedstaveni kinematografy, zéjména provadéni zdra-
votni, stavebni, poZarni a bezpecnostni policie, plyne z toho, Ze obec
nepfibird se k pfedbéZnému Fizeni o udéleni licence s pevnym stanovisStém
jako pouhy organ piezvédny, nybrZ se zfetelem k jednotlivym tkoliim
samostatné puisobnosti obce, zeiména policie mistni, stavebni, poZzarni atd.

Kdyz se v FeCeném ministerském nafizeni vyslovné nafizuje slySeni
obce, jest souditi, Ze obec ma subjektivni pravni ndrok na to, aby urad
licenci ud€lujici tohoto positivniho predpisu dbal, a Ze opomenuti vyslechu
obce znamena poruSeni jejiho subjektivniho prava.

Z toho plyne, Ze obec stanovisté jest legitimovana uplatiiovati tento
svij narok a jest tedy také legitimovana odvolati se k nadfizenému tafadu
spravnimu z rozhodnuti, kterym byla licence bez piedcheziho vyslechu
obce udélena. : 5

Na tom nemiiZe niCeho méniti okclnost, Ze v FeCeném -min. nafizeni
neni obsaZeno ustanoveni, kterym by tato legitimace byla obci vyslovné
pfiznana.

Je tedy pravni nazor Zal. ufadu, Ze obec mésta Horniho L. nebyla ke
stiznosti proti udéleni licence Vilému K. legitimovana, mylny, a bylo na-
fikané rozhodnuti zrusiti dle § 7 zak. o ss.

C. 1286.

Pozemkova reforma: I. Pro nafizeni trvalého dozoru podle
§ 12 ¢. 3 zakona o hospodaieni na zabraném majetku ze dne 12. dnora



