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cenou drazbou mlyna az do pravoplatného rozhodnuti sporu o zalob¢
té zahajeného, dosud vSak neskoncencho. Jest to tedy zaloba oposicni ve
smyslu §u 35 ex. f., ktera mGze miti v zap¢ti zruSeni, po ptipad¢ odklad
drazebniho fizeni jen potud, pokud bylo zahajeno pro pohledavky
17.000 K¢ a 13.000 K¢, jez vSak neucinkuje na postup drazebniho fizeni,
zahajen¢ho pro pohledavky jistin Méstské spofitelny v B. 150.000 K¢
a 300.000 K¢, ve kterémz dluzno dle §u 206 prvy odstavec ex. f. po-
kraCovati dale. Pravem vyhov¢l proto rekursni soud rekursu vymahajici
veéfitelky Mdéstske spofitelny v B. a zamitl zménou usneseni prvé stolice
dluznikitv navrh na odklad drazebniho fizeni pro fe€ené kapitalové po-
hledavky. Tim stala se bezpfedmétnou, jak spravné uvadi rekursni soud,
dluznikova stiznost do povoleni odkladu drazebniho fizeni, vedeného pro
vykonatelnou pohledavku téze spofitelny jménem dluznych uroki 13.000
K¢, pokud se stalo pod podminkou slozeni jistoty 500.000 K&, nebof
kdyz drazbu nutno provésti pro vykonatelné¢ kapitaloveé pohledavky
150.000 K¢ a 300.000 K¢, nelze soucasné ji odloziti pro vykonatelnou
pohledavku urokit 13.000 K¢, jezto by se to pficilo ustanoveni §u 206
prvy odstavec ex. f. Spravné¢ uvadi dovolaci rekurs, ze musi pfistupu-
jici vymahajici veéfitel pfijati exekulni fizeni ve stavu, v jakém prave
jest, tim neni v8ak nikterak zméncéno ustanoveni §u 206 prvy odstavec
ex. ., ze dluzno v drazebnim fizeni pokracovati, kdyZz nebylo zruSeno
neb odlozeno ohledn¢ vSech vymahajicich véfitelin, le¢ toliko ohlednc
nckterych z nich. I kdyby tedy bylo nutno disledkem oposi¢ni zaloby
zruSiti exekuce k vydobyti vykonatelnych pohledavek Dra Viktora K-a
17.000 K¢ a Mcstske spotitelny v B. 13.000 K¢, bylo by nicméné pro-
vésti drazbu pro vykonateln¢ pohledavky téze spofitelny 150.000 K¢
a 300.000 K¢.

Cis. 6496.

Prozatimni opatfeni pro jiné naroky, nez penézité, nelze povoliti,
smérfuje-li vliastné k témuz acelu, jehoz ma byti dosazeno Zalobou.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1926, R 1 945/26.)

Cizozemska firma S. tvrdila v zalob¢ proti tuzemskeé firmé N., Ze
firma N. uzaviena s ni smlouvu, podle které se ji zavazala, Ze nebude
nabizeti aniZz zhotovovati pfistroje systemu Barbetova pro jiné zemc¢
nez Ceskoslovensko, Madarsko, Rakousko a Jugoslavii, dokud se ji
nedostane v kazdém jednotlivém pfipad¢ svoleni firmy S., a Ze nebude
vyrabéti a prodavati jiné pfistroje, ve smlouvé blize uvedené, neZ pouze
pfistroje soustavy Barbetovy a domahala se, by Zalovana firma S. byla
uznana povinnou plniti smluvni zavazky. Soulasné navrhla firma S.
povoleni prozatimniho opatfeni nejdéle do konce roku 1928 1. zaka-
zem firm¢é N., by nenabizela a nezhotovovala pfistroje systemu Barbe-
tova pro jiné zemé nez Ceskoslovensko, Mad'arsko, Rakousko a Jugo-
slavii, dokud v kazdém jednotlivém pfipad¢ nepozada firmu S. o po-
voleni; by nevyrab¢la a neprodavala jinych pfistrojii, v navrhu blize
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oznaCenych, nez pristroje soustavy Barbetovy, 2. prikazem firm¢ N.,
by vedla specielni rejstiik o objednavkach a by zalobkyni dovolila na-
hl¢dnouti do ucetnich zapistt ohledn¢ prodeje pfistrojit s tim, ze¢ zakaz
(pritkaz) pozbude ucinnosti, slozi-li firma N. jistotu 100.000 K¢ S o ud
prvé stolice prozatimni opatieni povolil, rekursni soud za-
mitl navrh na povoleni prozatimniho opatieni. D i v o d y: Povaha vcci
pfinasi sebou, Ze jako prozatimnich opatfeni mize byti pouzito jen tako-
vych prostiedku, které neptredbihaji rozhodnuti ve véci samé, a ze jme-
novit¢ nelze cestou prozatimného opatfeni priznati strané to, ¢eho muze
dosici teprve rozsudkem. Prave o takovéto opatfeni vSak jde zalujici
firmé¢, nebot se domaha prozatimniho opatieni, jez se kryje s obsahem
smlouvy, ze kter¢ je zalovano, a z ¢asti i s obsahem zadani zalobniho.
Dle toho jde zalobkyni nikoli o to, by svij narok do budoucna zajistila,
nybrz o to, by jej cestou pl()[’Ullmllh() opatieni vymohla, coz vSak dle
toho, co uvedeno, pfipustno neni. Neodpovida proto napadené¢ usneseni
zakonu. Nejvys§38i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Zakon, ])rl])()llStL‘JL‘ k ochran¢ prav ohrozen¢ strany prozatimni opa-
tfeni, rozeznava dv¢ skupiny ndrokt, jednak pohledavky penézité
(§§ 379, 380 ex. f.), jednak ostatni naroky (§§ 381 az 386 ex. f.), a
stanovi pro kazdou z obou téchto skupin zvlastni podminky povoleni
prozatimniho opatfeni, ale také zvlastni prostiedky, jimiz ma byti do-
sazeno uCelu, by narok byl zajistén. V tomto pfipad¢ jde o naroky, spa-
dajici do skupiny druhé. Dle §u 381 ex. f. miize byti povoleno prozatimni
opatfeni: 1. je-li se obavati, Ze by jinak soudni vymahani neb uskutec-
néni naroku, zejména zménou dosavadniho stavu bylo zmafeno nebo
znan¢ stizeno, zvlast¢ kdyby rozsudek musel byti vykonan v cizing;
2. je-li zjevno, 7e jest prozatimniho opatieni ticha, by bylo zabranéno
hrozicimu nasili, neb aby byla odvracena hrozici nenahraditelna Skoda.
Téchto podminek tu neni. Tvrdi-li navrhovatelka, Ze dle smlouvy ma
proti odptirci narok, by nenabizela a nezhotovovala pfistroje systemu
Barbetova pro jiné zemd¢, nez Ceskoslovensko, Mad'arsko, Rakousko a
Jugoslavii, dokud se ji nedostane v kazdém jednotlivém pripad¢ svo-
leni navrhovatel¢ina, a aby nevyrab¢éla a neprodavala jin¢ pfistroje
v navrhu bliZze oznaCené¢, nez pouze pfistroje soustavy Barbetovy, tkvi
iz v povaze téchto narokii, ze nabidkou a zhotovenim oncch pfistroju
pro jin¢ zemé¢, pokud se ty€e vyrobou a prodejem jinakych pristroji,
nez onc¢ch soustavy Barbetovy, nenastalo pouhé¢ ohmzun naroku, nybrz
jiz skute¢né poruSeni prava ze smlouvy, z n¢hoz je tak¢ Zalovano. Pri
tom jest lhostejno, zZe v podstaté tytéz naroky jsou v prozatimnim opa-
treni casové omezeny a ze se odpirkyni navrhovatelky ponechava, by
slozenim jistoty po pfipadé odvratila ucinky opatieni. Domaha-li se
tedy navrhovatelka prozatimniho opatfeni zdkazem nabidky neb vy-
roby pfistrojii Barbetovych pro jiné zemé nez zmincné, pokud se tyce
vyraby jinych strojii, sméfuje toto opatfeni vlastné k témuz ucelu, jehoz
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ma byti dosazeno rozsudkem, a ne k pouhému zamezeni, by soudni
vymahani neb uskute¢néni naroku nebylo zmafeno nebo znacné stizeno.
Avsak nepfiléha ani podminka §u 381 ¢is. 2 ex. f., kterd by za stavu
veci jeSteé mohla pfijiti v tvahu, totiz, Ze promtlmmho opatrenl by bylo
tfecba k odvraceni nenahraditelné skody. Dle smlouvy, jiz se navrhova-
telka dovolava, ma ji odptrkyn¢ platiti za kazdou objednavku strojf
ur¢itou premii. A o tu navrhovatelce dle obsahu podani ze dne 8. Cervna
1926 hlavné jde. Ale, i kdyby se pfihlizelo k pfipadné daldi §kod¢, vzeslé
porusenim smluvenych zakazfi soutéze, kterd ovSem v navrhu neni ani
piiblizn¢ vymezena, ncosvédcila navrhovatelka nijak, Ze by tato Skoda
byla nenahraditelnou, naopak pfipustila sama, Ze majetkové poméry
odpiirkynt jsou takove, Ze jistota 100.000 K& prvnim soudem ji ulozena,
nic pro ni neznamena a navrhla, by byla zvySena na 500.000 K¢. Pokud
jde o naroky, by odpiirkyn¢ vedla zvlastni rejstiik o prljatych objed-
navkach a dovolila navrhovatelce nahlédnouti do ucetnich zapisti o pro-
deji pfistrojii, pro n¢z ji byla udé¢lena smlouvou licence, plati o nich
tot¢z, co bylo jiz feCeno. I kdyby odplrkyné¢ rejstiik onen dosud ne-
vedla a kdyby byla navrhovatelce odepfela nahlédnouti do ucetnich
zapisi, nebyly by tim tyto jeji naroky ohrozeny, nybrz pfimo jiz ode-
pfeny a poruSeny, a mohla by se navrhovatelka domahati jich spInc¢ni
jen sporem, tak jak také ucinila. Ztraty téchto narokit netieba se oba-
vati jiz se zfetelem k predpisim ¢l. 28 a 33 obch. zak.

Cis. 6497.

Automobily (zakon ze dne 9. srpna 1908, ¢is. 162 f. zak.).

Majite! nakladniho automobilu ruci rukou spoleénou a nerozdilnou
za zavinéni osob, jichZ pouziva pfi provozu automobily, i tehdy, jest-li
posuzovati narck na nahradu podle ob¢anského zakonnika (§ S aut. zak.).

Uslym ziskem jest poSkozenému hospodari, Ze nemohl nadale vyko-
navati prace sam, nybrZz byl nucen svéfovati je celedinu.

Okolnosti smérodatné pro vySi bolestného. Vyméfeni boiestného na
zakladé zjisténého skutkového podkladu jest véci pravniho poscuzeni.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1926, Rv I 295/26.)

Zalobce byl tézce poranen ndkladnim automobilem Zalovanych. Za-
lobé¢ o nahradu Skody vyhovel procesni soud prve stolice
potud, Ze pfiznal Zalobci kromc¢ jinych polozek, jez tu nepfichazeji
v ttvahu, bolestné 30.000 K¢ a uSly vydelek 12 K& 50 h denn¢. O d v o-
laci soud vyhoveél odvolani Zalovanych potud, Ze pfiznal Zalobci
bolestné pouze 24.000 K& Nejvys§si soud nevyhovél dovolani ani
té ani one strany.

Diavody:

Lichou jest namitka, ze nebylo uziti na pfipad, o n¢jz jde, zakona
ze dne 9. srpna 1908, ¢is. 162 f. z., ponévadZ jde o silostroj nakladni,



