36

souhilasné vuli pochybovati (§ 863 ob¢. zak.). V dovolaci stiznosti pfi-
pousti st¢zovatel, ze kupni cena je splatna v P., nebot uvadi v dovolaci
stiznosti, ze v tomto pripad¢ zavazuji zalovanou stranu ona ustanoveni
zaznamu o kupu, kterd se vztahuji na kupni smlouvu samu, a Ze si zalo-
vana strana byla védoma, ze podpisuje listinu, tykajici se koup¢, z ¢ehoZ
vyplyva, ze si Zalovany byl védom, ze kupni cena jest splatna v P. a ze
tedy tam s jeho strany jest trhovou smlouvu splniti. Takovéto ujednani
staCi podle Su 88 odstavee prvy j. n. k odavodncni pfislusnosti okres-
niilo soudu v P. Neni tfeba, by mezi stranami bylo byvalo je§te ujednano,
ze kupni cena je zZalovatelna u okresniho soudu v P., nebot prave v tomto
smeru byl § 88 j. n. zm¢ncn cis. naf. ze dne 1. Cervna 1914, ¢&is. 118 T.
zak., kterym bylo z prvotniho doslovu tohoto §u vylouceno ustanoveni,
ze iest souCasn¢ zapotfebi, by s ujednanim soudu splniste bylo téz vy-
sloveno opravneni k Zalob¢ u tohoto soudu. Neni proto tfeba ani roze-
birati otazku, zda zalovany, podepsav svrchu zminény zaznam o kupni
smiouve, projevil téZz souhlas se zalovatelnosti kupni ceny u okresniho
soudu v P. Zalujici firma Zaluje na splaceni kupni ceny a prokazuje umlu-
v o soudu splniste zaznamem ze dne 14, fijna 1920 a vyhovuje takto
tpIn¢ predpokladum §u 88 odstavece prvy j. n., coZ staci k odivodnéni
piislusnosti okresniho soudu v P. pres to, Ze zalujici firma v zalob¢ ne-
uvadela vyslovne i § 88 j. n., nebot jest rozhodno, ze jeji prednes po
skutkov¢ strance vyhovuje pravnimu stanovisku §u 88 odstavec prvy j. n.

Cis. 2157.

Nejde o pomér komisionarsky s plnym delcredere (¢l. 370 obch.
zak.), nybrz o smlouvu kupni, zavazal-li se ten, komu bylo zbozi do-
dano, nejen, 7e zbozi dale proda, nybrz i Ze pIné ruci za zaplaceni a vy-
fizeni.

Ustanoveni ¢l. 347 obch. zak. o vytykani vad nelze uziti, nebylo-li
zbozi dosud odeslano (pri koupi prenumeracni).

(Rozh. ze dne 9. ledna 1923, Rv 11 274 22.)

Zalobkyn¢ koupila od firmy C. 10 vagonu prima kokosovcho sadla
po 28 K¢ za 1 kg a ujednala se zalovanou tirmou B, Ze tato proda na
ncet zalobkynd 5 vagonu prima kokosového sadia »C« po 32 K¢ za 1 kg,
pfi ¢emz pIn¢ ruceni za zaplaceni a vyfizeni mcla nésti Zalovana firma.
jez kromce toho mcla poukazati zalobkyni 30.000 K¢ za vagon, proti Ce-
muz ji zalobkyn¢ pfiznala prodejni provisi 30 h, deleredere 50 h a za
ztratu Groku 20 h pii | kg, Zalovana mcla zalobkyni poukazati 90.000 K¢
inned, 60.000 K¢ pak do 25. listopadu 1920, kupni cenu mcla zaplatiti
pfedem primo firme »Ce«. JeZto zalovana poukazala zalobkyni pouze
90.000 K¢, zalovala tato, by zaplatila ji 60.000 K¢ a firm¢ C kupni cenu
za pCt vagonu (1,400.000 K¢). Procesni soud prveé stolice
zalob¢ vyhovel a uvedl v podstatt v duvodech: Jde tu o kupni
smlouvu, iezto zalovana prevzala plné ruceni za zaplaceni a vyfizeni bez
ohtcdu, zda sc ji dalsi prodej podafi a zda se bude on brati ¢ili nic. Byla
proto 7alovana za vSech okolnosti povinna zbozi zaplatiti a odcebrati;
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rovacz jistota 150.000 K& mela se poukazem stati viastnictvim Zalob-
kyn¢. Dle §u 916 ob¢. zak. jest pravni jednani posuzovati dle pravé jeho
podstaty, pro¢ez jest povazovati i smlouvu, o niz tu jde, za smlouvu
kupni, tfebas byla zvolena forma smlouvy jednatelské¢ (agentske). Jezto
zalovana mcla platiti pfedem, jest s placenim v prodteni. Zalovana ne-
muze se vymlouvati, ze Zalobkyn¢ neni s to, dodati ji prima kokosové
sadlo, jezto ho firma C. nemd, nybrz bude na ni, by zbozi, az ji bude
zalobkyni dodano, pozastavila. Prozatim vSak pozastaveni zbozi nepfi-
chazi v tvahu. Zalovana ma dle smlouvy plniti predem, neni proto dosud
zalobkyn¢ k pInCni zavazana, nybrz az po zaplaceni kupni ceny. I na-
mitka zalované, ze muaze se domahati storna smlouvy, jezto zalobkyné
¢ini narok na prilisny zisk, jest lichou, jezto tu jde o zbozi bursovni, oba
smluvnici jsou velkoobchodniky a na cen¢ se shodly. Odvolaci
s 0 ud potvrdil rozsudek v podstaté z tychz divodu.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Dovolatelka vytyka napaden¢mu rozsudku predev§im zmatec¢nost,
kterou spatfuje v tom, ze se druha stolice tvrzenim, Ze smlouva ze dne
15. listopadu 1920 odpovidala amyslu stran, ocitla v odporu s rozsud-
kem prve stolice, ktera poklada tuto smlouvu za smlouvu kupni, a zZe jest
dale rozsudek druh¢ stolice v odporu sam s scbou, nebot, odpovidé li
smlouva amyslu stran, je to pry smlouva agentska a nikoli kupm Je zfej-
mo. ze tu nejde o zmatecnost ve smyslu Su 477 Cis. 9 c. f. s, nybrz o vy-
klad smleuvy a tedy o pravni posouzeni veéci. Ze smlouva ze dn 15. listo-
padu 1920 odpovidala timyslu stran, o tom nchylo v celém sporu pochyb-
nosti, b¢zi jen o to, zda je to smlouva agentska, jak tvrdi zalovana, ¢i
smlouva kupni, jak tvrdi zalobkyn¢. Vzhledem k ustanoveni ¢1. 278 obch.
zak. nezalezi na tom, v jak¢ form¢ byla smlouva sepsana, nybrz na tom,
co je pravou jeji podstatou. Zalovana zavazala se v této smlouvé ncjen
zbozi prodati, nybrz ptfevzala t¢z plnou zaruku za zaplaceni a vyfizeni
(Abwickelung). Slozila pro zalobkyni 90.000 K¢ a zavazala se zaplatiti
zbytek 60.000 K¢ zalobkyni nejdele do 25. listopadu. Kupni cena mela
byti firm¢ C. zaplacena napfed, tedy pfed odeslanim zbozi. Nejde tu
tedy o obchod komisionafsky s plnym delcredere ve smyslu ¢l 370 obch.
zak., nybrz o smlouvu kupni. V tomto smcru posoudil odvolaci soud vee
po strance pravni spravné a vytka zmatecnosti jest zcela bezpodstatna.
Poncvadz byla smlouva uzaviena pisemnc, jest véci soudu, aby ji vy-
lozil a nebylo proto tfeba provadceti dukazy o umyslu stran. Vadnost fi-
zeni a nespravné pravni posouzeni nelze spatfovati ani v tom, Ze nebyly
pripustény dikazy o tvrzeni zalovand, ze firma C. zbozi smluvené jakosti
nevyrabcla a na sklad¢ nemcla. Z téchto okolnosti nelze jes§te s jistotou
souditi, ze by smlouva se strany zalobkyn¢ spln¢na byti nemohla, a ne-
vyplyva to zejména ani z t¢ okolnosti, ze v jinych pripadech zbozi, fir-
mou C dodan¢, neodpovidalo smlouve. Zalovana netvrdi ani nemoznost
plncni na stran¢ zalobkyn¢, vytvka jen, Ze zbozi, jez ma firma C dodati,
neni kokosove sadlo prvni jakosti, nybrz obyc¢ejné sadlo a oznaéu; e tuto
vadu jako kvalitativni. AvSak Zalovana jest podle smlouvy povinna, za-
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platiti kupni cenu napfed, picd odeslanim zbozi a jest proto vytka vad-
nosti zbozi, jak jiz procesni soud uvedl, preduabna Ustanoveni ¢l. 347
obch. zak. nelze tu uziti, poncvadz prcdpoklada ze zbozi bylo odeslano,
coz se v tomto pripad¢ nestalo a pfed zaplacenim kupni ceny nestane.
Tvrzené vady zbozi dosud neodeslan¢ho neopraviiuji proto Zalovanou
k odstoupeni od smlouvy. Vytka vadnosti zboZi ztistava ji vyhraZena az
po jeho odeslani. Dovolatelka popird sice, Ze se zavazala platiti kupni
cenu napfed, odvolavajic se na obsah pisemné smlouvy ze dne 15. li-
stopadu 1920, kterd ovSem tohoto zdvazku neobsahuje. Zalovana vsak
tuto okolnost podle protokolu ze dne 21. prosince 1921 vyslovn¢ do-
znala a je proto jeji opa¢n¢ tvrzeni plané. Zalovana dovozovala kone¢n¢
pravo, od leouvy odstoupiti, t¢z z {¢ okolnosti, Ze pry zisk Zalobkyn¢
jest nepfimcfenym. Ze by §lo o prcm]stcnou cenu neb o fetézovy obchod
ve sporu tvrzeno nebylo. Prvy soud 117 poukazal 9pravnc k tomu, Ze jsou
ob¢ strany obchodniky ve velkém a Ze se na cené shodly. Podle vlast-
niho udani zalovan¢ ma zbozi, o n¢Z jde, bursovni cenu a zalovana ne-
prednesla zadnych okolnosti, které by nasvedCovaly néjakému trestnému
Cinu. I v tomto smcru byla tedy véc po strance pravni spravné posou-
zena a odvolani neni odavodnéno.

Cis. 2158.

Pravni povaha lesniho spolecenstva. Nejde tu o osobu pravnickou,
nybrz o spoluvlastnictvi ve smyslu Su 825 ob¢. zak. a nasl. Zalovalo-li
spoleCenstvo jako takové a nikoliv jednotlivi jeho Clenové, jest je vy-
zvati k ooravé zZaloby.

(Rozh. ze dne 10. ledna 1923, R 1 1322/22.)

Zalobu lesniho spolecenstva ve V.procesni soud prvé sto-
lice rozsudkem odmith Duvody: Soud zjistil nahlédnutim do rej-
sttiku spole€enstev, Ze zalujici »Waldgenossenschaft in W.« v rejstiiku
toni zapsana neni; dale zjistil, na zdklad¢ souhlasn¢ho udani stran a
pfedloZzenych stanov, Ze nemovitosti ve vlozce 1535 desk zemskych za-
psan¢ (lesni majetek) jsou knthovnim vlastnictvim 255 majitelu urcitych
domu ve V., ktefi se spojili za pfi¢inou rationelniho obhospodafovani
¢chto spolecnych lest, pak k vedeni fadn¢ spravy a docileni trvalého
a co moznro nejvyssiho vytézku z lest, ve smyslu §§ 825 a 1175 ob¢. zak.
a utvorili spoleenstvo, oznadené jménem »Waldgenossenschaft in W, «
ze spole¢nost tato se fidi stanovami, dle nichZ spravu spole¢ného ma-
jetku vede vybor na 3 I¢ta voleny, zalezejici z 12 ¢lenlt a 6 nahradniku,
ktery si voli ze sche starostu, jeho namcstka, zapisovatele a kontrolora.
Starosta zastupuje spole¢nost na venck. VSecky listiny a dopisy podpi-
suji starosta se zapisovatelem. Dle dolozky na konci stanov, nebyly tyto
stanovy die vynosu mistodrzitelstvi z 30. C¢ervence 1909 arednc potvr-
zenv, poncvadz prv tu nejde o zadny spolek a ufedniho potvrzeai jich
netfeba. Po téchto zjiSténich povazoval soud vée za zralou k rozhodnuti
a nepripustiv pro nerozhodnost provedeni nabizenych dikazi, zalobu
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