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platé na pfekdZku umofovaci fizeni nebo soudni zdkaz anebo vizanost
vkladu zpfisobu stanovami pfipu$téného. Z tohoto ustanoveni vyplyva,
Ze ten, kdo vkladni kniZku nepfedloZi, nemfize s vkladem nakladati, na-
ime jej s pravnim ucinkem vybrati a Ze vyplata bez pfedloZeni knizky
neni vyplatou ze vkladu na kniZku. Nepochybil proto odvolaci soud,
kdyz takto na véc pohliZeje, uznal, ze astky Zalovanou zaloZnou bez
ptedloZeni knizky, jak je prokdzano, sloZitelce vkladu pokud se tyCe na
jeji ptikaz vyplacené a v kniZce nezapsané nemaji pravni ulinek proti
Zalujicimu pivovaru, ktery knizku mél a ma, a nepochybil, odsoudiv Za-
lovanou zaloznu, by cely vklad, na né&jz kniZka zni, to jest nejen to, co
z vkladu po oné vyplaté zbylo, Zalujicimu pivovaru vydala.

Cis. 12213.

Chovatel vojenského koné ruéi statu za skuteénou Skodu i, stalo-li
se uhynuti (utraceni) koné jen nahodou, le¢ Ze by Slo o vySSi moc.

Je vyssi moci, nejde-li jen o obyCejnou nahodu, ktera se Casto pfi-
bazi a d4 se predvidati, nybrz o udalost kromobycejnou, jez se takeé neda
odvratiti ani nejvétsi péci chovatelovou.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1932, Rv I 1733/31.)

Csl. vojenskd sprava odevzdala Zalovanému do uzivani vojenského
koné, jenz u Zalovaného uhynul. Klinickd diagnosa znéla na koliku, pa-
thologicko-anatomickd pak zné€la: otoCeni leveého kolonu kolem osy.
Zalobu o nahradu Skody odfivodiioval Zalujici erdr sluzebnim pfedpi-
sem K II-3. Oba niz§i soudy Zalobu zamitly, odvolaci
soud z téchto diivodi: Nenif spravnym tvrzeni strany Zzalujici, Ze
prvy soud ma za to, Ze v souzeném pfipadé jde o pfipad vySsi moci a
nikoli o pfipad nadhody. Jak z rozhodovacich dfivodit vidno, dovozuje
prvy soud, Ze v souzeném pfipadé neslo ani o pifipad vy$si moci ani
o nahodu, ponévadZ pfiina zahynuti koné nevznikla ve vnéjSim svéte,
nybrz vyskytla se v koni samém a méla pfivod v jeho organismu, ktery
podle prirozeného fadu je chorobdm a zménam podroben, a doliuje
dale prvy soud, Ze na témz stanovisku jest i sluzebni pfedpis K III-3,
jak z jeho ustanoveni v § 5 pism. ¢) je vidno. Strana Zalujici napada
tento nazor a dovozuje v odvolani, Ze Zalovany pfevzal smluvné bez-
vyhradné ru€eni za $kodu na koni vzeSlou i za ndhodu, vyjmouc pfipad
vy88i moci. Strana Zalujici odvolava se na doslov § 3 lit. f) siuZebnich
predpist K III-3, ktery zni: »UZivatel ru¢i za veSkerou Skodu, kterou
jakkoli zavinil bud sam neb osoba druhd, i za nahodu, pokud nepro-
kaze, 7e jde o $kodu zplisobenou vy$si moci, které nemohl odvratiti.«
Jak z porovndni tohoto ustanoveni s ustanovenim § 5 pism. ¢) a § 8
pism. d) téchZe pfedpisti plyne, nelze ustanoveni § 3 f) rozuméti jinak,
neZ 7e se ustanoveni to jakoZ i ustanoveni § 8 d) vztahuje na pfipady
zavindni uZivatele koné, kdeZto ustanoveni § 5 c) plati pro pfipady
Skody vzniklé bez zavinéni uZivatele. Pravi-li se tedy v § 3 1), Ze uZi-
vatel rui i za ndhodu, jest tim zajisté rozuméti jen ndhodu, k niz uzi-
vatel dal svym zavinénim pficinu, tedy casus mixtus po rozumu § 1311
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ob¢. zak pokud se tyCe ndhodu, o niz se mluvi i v §§ 965 a 979 ob¢.
zak., t. j. ndhodu zpfisobenou protipravnim jedndnim uZivatele, nikoli
viak nahodu kterd byla zplisobena beze vSeho zavinéni uZivatele.
I kdyby. tedy zahynuti kon¢ bylo povaZovati za nahodu, nebyl by Zalo-
vany prav ze $kody ndhodou vzniklé, nebot Zalujici strana netvrdila, Ze
zalovany tuto nahodu protipravnim ]ednanlm zpiisobil. Pravem pouka-
zuje prvy soud k tomu, Ze by pak bylo zbytenym ustanoveni § 5 c) ci-
tovanych pfedpisi, kdyby uhynuti koné nasledkem choroby mélo se po-
vazovati za nahodu, za kterou by uZivatel v kaZdém pfipadé musil
ruciti.

Nejvys8§i soud zrudil rozsudky niz$ich souddt a uloZil prvému
soudu, by, doplné fizeni, znovu rozhodl.

Divody:

Dovolatel pravem vytyka, Ze odvolaci soud nespravné vyklada usta-
noveni § 3 pism. ) sluZebniho pfedpisu K IlI-3, které jest soucastkou
smlouvy o ptenechani erarniho koné do soukromého uzivani, maje za
to, ze je jim stanoveno jen ruceni za zavinénou nahodu, a opiraje to
0 § 8 pism. d) a § 5 I pism. c¢) onoho predplsu _§ 3 pism. f) stanovil ru-
Ceni chovatele i za ndhodu, pokud nejde o vys$si moc. Neni spradvny na-
zor zZalovaného, Ze se toto ruleni tyka jen poméru ke tfetim osobam a
ruceni podle § 1320 ob¢. zak. To pfedpis nepravi a stat nemé&l ani za-
jmu na tom, by v pfedpisu upravoval toto ruceni chovatele. Ustanoveni
§ 3 pism. f) neni v rozporu ani s § 5 1 pism. ¢), ani v § 8 pism. d). §5
stanovi, kdy zanikd pomér chovatelsky, a uvadi pod plsm I ¢), ze za-
nika take kdyz kit bez viny uZivatele pojde nebo musi byti utracen,
a ze v tom pfipadé nepfisiusi chovateli ndhrada. § 8 stanovi riizné po-
vinnosti chovatele a pod pism. d) zejména povinnost nahraditi t. zv. od-
hadni cenu a zaplatiti smluvni pokutu, kdyz kit pojde nebo musi byti
utracen jeho winou nebo byl exeku¢né prodan atd. V téchto ustanove-
nich jsou tedy feSeny jiné otazky, nez otdzka zasadniho ruceni cho-
vatele, t. |. otazka zaniku smluvniho poméru a nadnrady chovateli a
otézka vyse nahrady jeho a vySe smluvni pokuty pro pfipad zavinéneého
uhynuti neb utraceni koné. Témito pr\,dplsy se tedy nevylucCuje, Ze cho-
vatel i pfi nahodilém uhynuti koné nebo pfi nahodilém utraceni, nejde-li
o vy$8i moc, musi nahraditi Skodu a zfistalo tu jen smluvné neupraveno,
kolik chovatel mé nahraditi, takze zlistalo pfi nahodilé $kodé bez vySsi
moci pfi zakonném predplsu totiZ pfi povinnosti nahraditi hodnotu
obecnou bez smluvni pokuty. Podobné neni upravena v pfedpisu otazka,
zda pomér zanikd i pfi zavinéni na uhynuti nebo porazeni koné a stalo- li
se tak zavinénou ndhodou. Z toho tedy, Ze pfedpis stanovi zanik po--
méru pii uhynuti nebo utraceni bez viny chovatelovy, nelze souditi, Ze
chtél vylouciti ruceni za Skodu nahodilou, vyjma vys§i moc, a stanoviti
jen rueni za $kodu zavinénou piimo nebo nepfimo zavinénim nahody.
Na to nelze usuzovati ani z pfedpisu, kterym se stanovi pfi zavinéném
uhynuti nebo- utraceni vyse nahrady bez ohledu na obecnou hodnotu' ce-
nou, t. zv. odhadni (cenou remondni po sraZce za kazdorolni uzivani)
a smluvni pokuty. To nijak nevyluCuje narok stitu na nahradu skuteéné
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Skody i pfi nahodilé Skod€, kterd neni zplisobena vy$§i moci. Znéni
pfedpisu jest jasné a shoduje se s tiCelem, aby stat, ktery pravidelné ne-
ma moznost, by si pfi uhynuti neb utraceni kong Opatrll dukazy o tom,
ze chovatel pfimo zavinil uhynutl neb utraceni nebo nepfimo zavinil na-
hodu, ktera toho byla pfi¢inou, pfesunul jednak ditkazni bfemeno na
chovatele a jednak uloZil mu ruCeni pfes rdmec péce obycejného hospo-
dafe a ditkaz vy$Si moci za vyhodu bezplatného pouzivani. V disledku
nespravného pravniho posouzeni neobiraly se niz$i soudy namitkou Za-
lovaného, Ze jde o vyS$i moc, a nezjiSfovaly pro to skutkovy podklad.
Pojem vyS8§i moci jest stanoven v § 1 zdkona o rueni Zeleznic tak, Ze
jde o ndhodu neodvratitelnou. Podobné i v § 1 zdkona ze dne 30. listo-
padu 1912 ¢&is. 215 f. zak. mluvi se o vySS8i moci pfi pirekdZce nepieko-
natelné. Podle toho jde o vy$§i moc, kdyZ nejde jen o oby&ejnou na-
hodu, ktera Casto pfihadzi se a d4 se predvidati, nybrz o uddlost krom-
obyCejnou, jez se také neda odvratiti ani nejvétsi pé&i chovatelovou.
Bude tedy zjistiti, zda jednak onemocnéni koné, pro které byl utracen,
a samo uhynuti bylo oby¢ejnou ndhodou a obvyklym zjevem, nebo jde- 11
0 zjev neobyCejny, tedy nahodu kromobycejnou, a zda se uhynuti ne-
dalo odvratiti ani nejvétsi péci chovatelovou jak to tvrdil-a opodstat-
fioval Zalovany.

Cis. 12214.

Vedlejsi intervence.

Neni pfipustné, by se osoba, zastoupena advokatem, dostavila
k astnimu jednani, k némuz se nedostavila strana, a tam prohlasila, Ze
ke sporu pfistupuje jako vedlejSi intervenient nedostavivsi se strany.

ManzZelka najemce nemd pravni zajem na vysledku sporu o vykli-
zeni proti manzeli jako Zalovanému, uplatiiuje-li své vlastni najemni
pravo, pfisluSejici ji pfimo proti Zalujicimu pronajimateli.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1932, Rv I'1545/32.)

V fizeni o Zalobé pronajimatelky proti Emilu H-ovi o vyklizeni na-
jatého bytu pfistoupila k Zalovanému jako vedlejsi intervenientka man-
Zelka zalovaného Anna H-ova, uplatiiujic své samostatné ndjemni
pravo. Procesni soud prvé stolice pfipustil vedlejsi inter-
venientku a zamitl Zalobu. Odvolaci soud odmitl vedlejsi inter-
venci Anny H-ové na strané Zalovaného a uznal podle Zaloby.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani, spravné dovolacimu re-
kursu Anny H-ové, jimz byla jeji vedlejsi intervence na strané Zalova-
ného odmitnuta; ve véci samé odmitl dovolani Anny H-ové.

Diavody:

Dovolani vedlejsi intervenientky sméfuje proti rozhodnuti odvola-
ciho soudu vibec, tedy proti usneseni, kterym byla vedlejsi intervence
odmitnuta, i proti rozsudku, kterym byl zalovany odsouzen podle Za-
lobniho navrhu. Pokud jde o onu ¢&ast rozhodnuti, je opravny prostfedek

Civilni rozhodnuti XIV. 93



