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schody jsou mramorové, a schody samy o sobé ne]sou ani nebezpelné,
nybrZ pouze nepohodiné a nepraktické a toliko pfi vietenu neschiidné.
Nebyl tedy Zalovanym poruSen vys]ovny pfedpis stavebniho fadu, ktery
byl vydan k ochrané chodcti, jak mini odvolaci soud, a nelze viibec
spatfovati néjaké zavinéni zalovaneho v tom, Ze ono Vedle]m schodisté
bylo zfizeno tak, jak to zjistily niz8i soudy, zejména kdyZz pfece nutno
piedpokladati, Ze zZadny rozumny <&lovék nebude vystupovati nebo se-
stupovati po to&itych schodech pravé u vietenu. Nelze tedy &initi Zalo-
vaného odpovédnym za nasledky Zalobcova ftrazu, jezto mu nebylo
prokazano zavinéni (§§ 1295, 1296, 1311 ob¢. zak.).

Cis. 17300.

Pravo spoluvlastnika Zadati za zruSeni spoluvlastnictvi je bezpod-
minecné potud Ze se mevyhledava, aby spoluvlastnik prokazoval sviij
zajem na zruSeni spoluvlastnictvi.

Z ptipadného nedostatku zajmu Zalobce na zruSeni spoluvlastnictvi
nelze jeSté usuzovati, Ze by se domahal zruSeni spoluvlastnictvi

v tmyslu zpisobiti Zalovanému spoluvlastniku S$kodu.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1939, Rv 1I 104/39.)

Proti Zalobé na zruSeni spoluvlastnictvi k nemovitosti namitla Zalo-
vand mimo jiné téZ, Ze Zaloba je poddna v nevlas a v neprospéch
7alované, protoZe na nemovitostech jest vloZeno prdvo poZivaci ve
prospéch Zalobcfi, ktefi mohou byti jeSt€ dlouha 1éta zivi, takZe je vy-
lou€eno, Ze by se nékdo o takovou nemovitost, kterow nemfiZze hned
uzivati, zajimal a ji kupoval. Také za soufasné hospodaiské krise
klesly ceny nemovitosti, mezi lidmi reni penéz, takZe by nemovitosti
nikdo nekupoval. NiZ§i soudy wuznaly podle Zaloby.

Nejvy3§si soud nevyhovél dovolani.

. Divody:

Piedpis § 830 ob¢. zak. ustanovuje, Ze spoluvlastnik mfize zpravidla
zadati i zruSeni spoluvlastnictvi, nikoli v8ak nev€as nebo na jmu ostat-
nich. Toto pravo spoluvlastnikovo jest bezpodminené v tom sméru, Ze
se nevyhledava, aby spoluvlastnik prokazoval sviij z&jem na zruSeni
spoluvlastnictvi {srov. Klang, Komentar 1I/1, str. 866, Roucek-Sedlacek,
Komentar III, str. 605). Z pfipadného nedostatku zajmu Zalobcli na
zruSeni spoluvlastnictvi nelze je$té€ usuzovati, Ze by se domdhali zruSeni
spoluvlastnictvi v timyslu, aby Zalované zptisobili $kodu. Ostatné Sika-
nosni jedndni Zalobcii mohlo by byti jen prdvnim diivodem k nahradé
ptipadné Skody (srov. &. 12349 Sb. n. s.), nelze je vSak namitati proti
vykonu prava, zdkonem Zalobclim proptij¢eného. Ve svém pravu do-
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mahati se zruSeni spoluvlastnictvi jest spoluvlastnik omezen zakonem
jen” v tom sméru, Ze se nemiiZe domdhati zruSeni spoluvlastnictvi
nevas nebo na tjmu ostatnich. Dovolaci soud vSak odivodnil jiz ve
svém zruSovacim wusneseni ze dne 7. dubna 1938, Ze v souzené véci
nebrani ndroku Zalobci na zruSeni spoluvlastnictvi ani pozivaci pravo
vaznouci na nemovitosti ani nyné&jsi hospodafska krise, kterymiZto kon-
kretnimi ndmitkami se branila Zalovana proti Zalobnimu naroku s hle-
diska pravé uvedeného.

Cis. 17301.

Ma-li samostatné prevzaty zavazek nezletilciiv byti uznan za platny
podle § 246 ob¢. zak., musi byti amérny kapitalisované hodnoté pfijmi,
jez miiZze nezletilec oCekavati v dohledné dobé., Neplatna je umluva,
kterou se nezletilec zavazal bez spolupiisobeni svého zékonného za-
stupce zaplatiti odménu tomu, kdo mu opatfi zaméstnani, jestlize slibena
mzda z tohoto zaméstnani mohla mu vynésti jen tolik, aby uhradil nej-
nutnéSi Zivotni potfeby a nemohl-li z ni splniti pfevzaty zavazek.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1939, Rv II 572/38.)
Srov. rozh. & 9794, 12643 Sb. n. s.

Zalovany (nezletily) zavézal se bez spoluplisobeni svého zidkonného
zastupce Jarmile P., Ze ji zaplati 2.500 K, zaopatii-li mu stalé zamést-
nani. Tvrd€, Ze Jarmila P. Zalovanému stalé misto zaopatfila, domaha
se Zalobce jako postupnik Jarmily P-ové na Zalovaném 2.500 K. Prvy
soud uznal podle Zaloby. Odvolaci soud Zalobu zamitl,

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
Davody:

Dovolani broji jenom proti ndzoru odvolaciho soudu, Ze Zalovany,
jsa nezletily, nemohl se platné zavazati bez svoleni svého zikonného
zastupce. Tvrdi, Ze Zalovany, tfebas byl nezletilym, mohl se v souze-
ném piipadé i bez spolupfisobeni svého zdkonného zdstupce platné za-
vazati, ze zaplati Jarmile P. 2.500 K za zaopatfeni stilého mista a to
proto, Ze zaplaceni této Castky by se stalo z penéz, které si svou pili
vyd@la. Jest ovSem spravné, Ze podle § 246 ob<. zak. se miiZze nezletilec
i bez pfivoleni poru¢nikova samostatné zavazati k sluzbdm a Ze mfize
svobodné nakladati a se zavazovati »tim, ¢eho takto nebo jinak nabude
svou pili. Jde tu v8ak o vyjime¢né ustanoveni o osobéch, stojicich pod
zvlastni ochranou zdkona (§ 21 ob&. zdk.) a proto lze toto zakonné usta-
noveni vztahovati jenom na takové pfipady, kdy v budoucnosti splatny
zavazek nezletilciv je pfiméfeny pfijmim, které si nezletilec svou praci
vydobude. Ma-li tedy samostatné pfevzaty zdvazek nezletilciiv byti



