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Cis. 8695.

Narok nemanzelské matky podle § 168 ob¢. zak. neni zasadne vy-
loucen tim, Ze ma zakonny narok na pomoc v matefstvi podle § 95 odst.
Il. zakona ze dne 9. fijna 1924, ¢is. 221 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 7. unora 1929, R 11 413,/28.)

Naroku nemanzelské matky podle § 168 obc. zak. bylo vyhovéno
soudy vSech tfi stolic, NejvyssSim soudem z téchto

duvodu:

Mimoradny dovolaci rekurs opird se o to, ze napaden¢ usneseni
ziejme odporuje zakonu a spisum (§ 16 nesp. fiz.), nez nepravem. Po-
sléz uvedeny divod neni opodstatnén, ponc¢vadz pro posouzeni naroku
matky na opatieni ve smyslu § 168 ob¢. zak. jest rozhodnou doba, kdy
narok byl na soud¢ uplatnén, nikoli doba soudniho rozhodnuti o ném
(srov. plen. rozhodnuti ve sb. n. s. ¢is. 1537). Dovolaci rekurs neni vSak
duvodnym ani, pokud vytyka napadenému usneseni, ze jest ve zfejmém
rozporu se zakonem. Otazka, zda navrhovatelka potfebovala opatfeni ve
smyslu § 166 ob¢. zdk., byla feSena niz8imi soudy v podstat¢ spravné.
Mcla sice jako tovarni délnice v dob¢ podani navrhu zakonny narok na
pomoc v matefstvi podle § 95 odst. 1. zdkona ze dne 9. fijna 1924, Cis.
221 sb. z. a n. a take se ji skutecné dostalo této pomoci i penézitych pod-
por podle pfipisu okresni nemocenské pojistovny, avSak toto socialni
opatfeni jako nutnd pomoc v matefstvi poskytuje pfi porodu jen pomoc
asistentky, po pfipad¢ lékafe, neuhrazuje v8ak veskeré s porodem spo-
jen¢ naklady; penc¢zit¢ podpory jsou ureny a sotva sta¢i na udrZeni
zdravi a télesnych sil matky pfed porodem a po porodu a prispévku na
dite, jaky ma na mysli § 163 ob¢. zak. se ji od nemocenské pojiStovny
vitbec nedostalo. Nelze proto z uvedenych podpor dovozovati, ze na-
vrhovatelce nebylo jiz tfeba opatfeni ve smyslu ustanoveni § 168 obc.
zak., ano bylo zjist¢no, ze je upin¢ chudobna a ze jeji vydélek v tovarne
je nestaly, nejvySe 100 K¢ tydn¢, z ¢ehoz plyne zaver, ze bez tjmy své
nutné¢ vyzivy by nemohla ani zatimn¢ uhraditi zvySen¢ naklady spojené
s mateistvim. Jeji narok na opatfeni podle § 168 ob¢. zak. neni tedy
v patrném rozporu se zakonem a dovolaci rekurs v tomto sméru nevy-
hovuje predpokladim § 16 nesp. fiz., ani pokud vytyka nepfiméfenost
niz8imi soudy uloZeného plnéni. Nemohl proto miti uspeéch.

Cis. 8696,

Okolnosti rozhodné pro stanoveni bolestného. Majetkovou tjmu po-
skozené dluzno spatfovati i v tom, ze pro poranéni nemohla obstaravati
domacnost bez sluzebné sily.

(Rozh. ze dne 7. unora 1929, Rv 1l 426/28.)
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Zalobkyn¢ byla poranc¢na, jedouc v automobilu zalovaného. Zalobou,
o niz tu jde, domahala se na majiteli automobilu a na. Soféru nahrady
skody a to bolestné¢ho 50.000 K¢, dale za to, Ze si musela drzeti sluzku,
4.000 K¢, na utratach I¢karskych 2.364 K& Procesni soud prvé
stolice pfisoudil Zalobkyni bolestného 8.000 K¢, 2.000 K¢ za vydrzo-
vani sluzky a 2.364 K¢ Iécebnich atrat. Odvolaci soud vyhovel
odvolani zalobkyn¢ potud, ze ji priznal na bolestném 12.000 K¢ a di-
chod 100 K¢ mesicne za vydrzovani sluzky.

Nejvys§s§i so ud nevyhovel dovolani ani t¢ ani oné strany.

Divody:

Odvolaci soud veéce spravne posoudil po strance pravni. Bolestné ma
poskozenému umozniti, by si opatfil prijemnosti, které mu vyvazi utrapy,
jez vytrpél a trpi. LeC pocity nepfijemné a pocity libé jsou povahy sub-
jcktivni a neni objektivniho mcfitka, podle n¢hoz by pocity bolesti mohly
byti vyjadieny urcitou penézitou ¢astkou. § 1325 ob¢. zak. proto pravi,
ze jest poskozenému zaplatiti bolestn¢ »piimcéfen¢ vySetfenym okolno-
stem«. Okolnosti, jez soudu mohou byti meritkem pro urceni bolestného,
jsou tize a povaha poSkozeni, intensita a trvani bolesti a, pakli zrancni
zanechalo trvalé nasledky, skutecnost, ze tim stav poSkozenc¢ho je trap-
n¢isim. Jinak ponechal zakon volnému uvazeni soudu ve smyslu § 273
c. f. s., by zjednal alespon pfimc¢ien¢ vyrovnani. Ze odvolaci soud takto
neuvazoval, nelze z jeho rozsudku seznati a jevi se bolestn¢ 12.000 K¢
pfiméfenym. Ani vytka Zalobkyné, Ze jest tuze nizké, ani vytka zalova-
nych, ze jest premr$tén¢, neni opodstatnéna. Pokud jde o pfisouzeny pe-
nézni dichod namitd Zalovana strana, zZe omezeni pohyblivosti horni
levé koncetiny a zjisténc¢ sniZeni vydélecné¢ schopnosti Zalobkyne o 109
neznamena majetkovou ujmu, ana je zalobkyn¢ zamdcstnana jen v do-
macnosti a toto zaméstnani nelze povazovati za zamcstnani vydélecné
ve smyslu § 1325 ob¢. zak. Uplatiuje dale, ze zalobkyn¢ jako manzelka
jest podle § 92 ob¢. zak. povinna pomahati v domacnosti jen podle svych
sil, ze tedy jeji manzel nemiize na ni zadati v&tSi pfispéni, nez jest s to
poskytnouti podle svych nynéiSich sil. K tomu jest podotknouti toto:
Podle § 1323 ob¢. zak. jest zalobkyné zasadné opravncéna zadati na-
hradu vesker¢ Skody, zptsobené trvalych snizenim pohyblivosti levého
predlokti. je-li tedy, jak zalovana strana sama v dovolani uvadi, zjiSt¢no,
ze se zalobkyn¢ nasledkem zhorsenych financ¢nich pomdcra chtéla pfi
vedeni své domacnosti omeziti na posluhovacku a jen nasledkem urazu
musila si ponechati sluzku, nastala ovSem pro zalobkyni majetkova
tjma, zalezejici v rozdilu mezi nakladem spojenym s posluhovackou a
nakladem nutnym pfi stal¢ namezdni pracovni sile. Tento rozdil lze bez-
pecné urciti i bez znalce, jezto jde o otazku, jez nepredpoklada odborné
znalosti, nybrz o véc, jez jest podle obyCejnych Zivotnich zkuSenosti vSe-
obecn¢ znama. Priznal-li tedy odvolaci soud mesiéni dachod 100 K¢,
neni tim nikterak zalovana strana stizena, nebot rozdil mezi nakladem
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na posluhovacku a nakladem, ktery vyzaduje stala sluzka, pozadujici
vedle mzdy i celé stravovani, tuto Castku jiste prevysuje. Okolnost, ze
manzel zalobkyné pfirozen¢ nemfzZe na ni zadati vetsi prispeni v do-
macnosti, nez je s to poskytnouti podle svych nyn¢jsich sil, nema co
Ciniti s otazkou, zda zalobkyn¢ muze pozadovati nahradu Skody, ktera
it byla zptuisobena tim, Ze nemuze nyni domacnost zastavati bez namezdni
pracovni sily.

Cis. 8697.

Vyplatil-li penézni astav vkladateli vkiad vazany podle § 62 (4) za-
kona o davce z majetku ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 309 sb. z, a n., myiné¢
predpokladaje, 7ze davka z majetku byla jiZ zapravena, jest pfijemce
vkladu bezditvodné obohacen a jest berni afednik, jenZ vydal penéinimu
ustavu nespravne potvrzeni o zaplaceni davky z majetku a nahradil pak
penéznimu ustavu vyplaceny vklad, opravnén, domahati se na pfijemci
vkladu vraceni vyplacencho penize.

(Rozh. ze dne 7. unora 1929, Rv Il 645/28.)

Spofitelna méesta J. vyplatila zalovanému penize zadrzené na vklad-
nich knizkach pro davku z majetku na zaklad¢ potvrzeni berni spravy,
jez vydal Zalobce jako utednik berni spravy. Pozdéji se vSak ukazalo, ze
toto potvrzeni bylo dano zalobcem nepravem, nacez zalobce nahradil
spofiteln¢ penize vyplacen¢ spofitelnou Zalovanému a domahal se 7a-
lobou, o niz tu jde, nahrady tc¢chto pencz na zalovaném. Procesni
soud prve stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud za-
lobu zamitl.

Nejvys§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Podle skutkového stavu, kterym nizSi soudy nesporné zjistily, vy-
platila Spofitelna mcsta J. Zalovanému na vkladni knizky jim pfedlozené
thrnem 3.024 K¢, jezto se zalovany pfi tom zaroven vykazal afednim
potvrzenim, jez mu zalobce jako arednik berni spravy v J. vydal, Ze ma
davku z majetku a z prirtstku na majetku zapravenu a ze vkiady ty jsou
tedy voln¢, t. j. prosté véenc¢ho ruceni podle § 62 zak. ¢is. 309/20. Tento
predpoklad ukazal se v3ak pozdc¢ji nespravnym, nebot vkladni knizky
byly svého Casu podle predpisu vladniho nafizeni ¢is. 110/19 k soupisu
prihlaseny nyn¢jsi tchyni zalovaného Katerinou K-ovou u berniho ufadu
v N. a rucily pfislusnou kvotou za zaplaceni davky z majetku a z pfi-
rustku na majetku, kterou tato (K-ova) mcla platiti, kterou vSak nemcla
t¢ doby jeSté¢ zaplacenou, coz prehledli nejen zalobee pfi vydani afed-
niho potvrzeni, nybrz i spofitelna pti vyplate vkladd. Spofitelna mcsta
I. platila tedy zalovanému ze skutkového omylu néco, na¢ nemcl narok,



