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K poymu Isti die Su 870 obc. zdkona)

V mdéstée B. mél zalovany A. ve viastnim domé hostinec
a vedle hostince byl v domé teznicky kram s pfisluSenstvim. A.
pronajal kram se v8im prisluSenstvim od 1. kvétna 1924 Zalobci
C., aby v ném provozoval feznictvi, Pfi imluvé o najmu kramu
upozornil zalovany ZzZalobce, Ze dosavadni feznik nevyrabél do-
brého zbozi a Ze v zajmu hosti v hostinci by bvlo, aby Zalobce
vyrabél lepS$i. Pozd&ji dovédél se zZalovany, 7e¢ Zalobce, ktery
sam v zalobé uvadi jako své zameéstnani koinskeé feznictvi, pro-
vozoval nikoliv obyceiné, nybrZz konské feznictvi a nechtél mu
proto dovoliti, by se do kirdmu nastéhoval. KdyZ Zalobce vyroz-
umél Zalovaného pisemné, Ze se dne 3. kv€tna 1924 nastéhuie
sse svym kofiskym feznictvime, odpoviédél Zalovany, 7Ze toho
nepfipusti a také toho nepfipustil. Zalobce domdhal se Zalobou
nidhrady Skody, jez mu vznikla tim Ze se nemohl dosud nastého-
vati, a Zalovany namital, Ze Zalobci vubec zadna $koda nemohla
vzniknouti, ponévadz podle sdéleni purkmistrovskeho ufadu v BB,
— kteryz dtkaz navrhl Zalovany, — Zalobci by vibec nebylo
povoleno ve spornych mistnostech provozovati koiiské reznictvi,
ponévad? k lomu jest zapotiebi zvlastniho zafizeni mistnosti.

Okresni soud v B. zamitl Zalobu, pon¢vadz zalovany mying
povazoval Zalobce za obyceiného teznika a nevcedél, 7Ze jest korn-
skym feznikem.

Krajsky soud v C. L. neuznal sice divodit prvé stolice,
potvrdil vSak rozsudek z té€chto divodir:

Zalovany se vymlouva omylem, ktery se netyka sice ani
hlavni véci, ani podstatné nalezitosti, iest vS8ak prece podle § 870
ob¢. zak. s to, zbaviti Zalovaného povinnosti splniti smlouvu,
ponévadZ jsou tu skutecné splnény podminky zminéného za-
konn¢ho ustanoveni. Tvrzeni 7zalovaného, Ze¢ by byl byval
kram nepronajal konskému reznikovi, lze povaZovati iiz proto
za pravdivé, ze podle nazoru, rozsSifeného v kraji, pronajmuti
kramu konskému fFeznikovi a nastéhovani se konskcho feznika
s jeho prisluSenstvim mohlo by spnadno nejen znehodnotiti kram,
nybrz, a to hlavné, poSkoditi trvale vytéZek hostince. Jest tudiZ
ien rozreSiti, zda omyl zalovaného byl zavinén Istivym jed-
nanim Zalobcovym ¢&i nic. NezZ i k tomu jest prisvédéiti. Prvy
soudce zjistil spravné, Ze zalobce najimal kram jen k provozo-
vani feznictvi, pod kterym7 poimem se podle obvykiého uzivani

") Srovnei i rozhodnuti nejvySsiho soudu c¢is. 15611 a 1660 shirky
Vézného.
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rozumi jen obyceiné reznictvi, nikoliv vSak Kkonské fFeznictvi.
Zalobce sam piipousti, ze kram s pfisluSenstvim prohlizel, 7e se
ani slovem nezminil, Ze je kofiskym freznikem, a svédky je zji-
Steno, Ze zalovany si dokonce vyminoval, 7e¢ pro hostinec bude
od zalobce odebirati zboZi jako od jecho predchudct. 7 téchto
okolnosti jiz vyplyva, Ze jednak zalobce musil védeéti, zZe zalo-
vany ho povazuje za obyCeiného feznika, jednak Ze Zalobce své
povolani amyslné zataiil. Nez pravé toto umyslné zatajeni pro
obé strany tak dfileZité okolnosti jest Isti ve smyslu § 870 obg. z.
a zalovany neni proto povinnen, splniti smlouvu a Zalobce neni
opravnén, pozadovati nihradu Skody pro nepinéni smlouvy.

Neivy$si soud zruSil rozsudky obou nizSich soudit a vratil
spornou véce soudu prvé stolice s poukazem, aby jednal dale a
rozhodl znovu.

Divody: Dovolatel, provadéje podle ¢. 4 § 503 c. T. s.
uplatnény duvod, pravem spatfuie nespravné posouzeni pravni
voodvolacim rozsudku z toho davodu, ponévadZ odvolaci soud
povazoval zatajeni dovolatelova povolani konského feznika za
fest podle § 870 obé&. z. a ponévadZ z toho usoudil. Zze Zalovany
ie spro$tén povinnosti, splniti uzavienou smlouvu najemni. Pro
minéni, Ze¢ se dal zalovany pohnouti k uzavieni smlouvy Isti,
nebo jinym v § 870 ob¢. z. uvedenym zpiisobem, neni ve zjiSté-
nich odvolaciho soudu nijaké opory. Byt i dovolatel, jak bylo
zii§téno, kdyZ si prohlizel pred uzavienim smlouvy pro feznictvi
urcen¢ mistnosti, zamlCel, zZe je konskym teznikem. a byt Zalo-
vany, slibiv tenkrate dovolateli, Ze bude od ného odebirati pro
svii hostinec zboZi, zieimé a také pro dovolatele poznatelné
predpoklidal, Ze dovolatel je Feznikem, pfece nelze mluviti o né-
iakém zamlCeni Istivém, nebof jinak bylo zjiSténo, Ze je dovo-
latel vedle koniského feznika také feznikem a uzenafem, a také
bylo zjiSténo, Ze by dovolateli nebylo ddno dfedni svoleni, aby
u zalovaného v .pronajatych mistnostech provozoval konské rez-
nictvi, takze se zdanliva lest mohla vztahovati jediné na okol-
nost, 7e dovolatel, jenz je feznikem a uzenarem, zamllel, Ze
ie také konskym reznikem. totiZ. 7Ze pred tim provozoval kofiské
Feznictvi.

Odvolaci soud sice vyslovil, Ze podle nazort v tamni kra-
iin€ béznych nastehovani kofiského feznika do pronajatych mist-
nosti tyvto by znehodnocovalo a Ze by mohlo miti v zapcti
ubytek vydélki z hostinské Zivnosti Zalovaného, ale to zajisté
sluSi vztahovati jenom na to, kdyby dovolatel v pronajatych
mistnostech provozoval koliské fteznictvi, coz bylo, jak ie zji-
Sténo. znemoznéno irednim zakazem, nelze to vSak vztahovati



na dovolatelovu podle tamnich nazoru poskvrnénou minulost, tedy
ienom na to, ze je dovolatel byvalym reznikem: konskym.,

Ostatné z celého hajeni Zalovaného  jest usouditi, Ze ne-
chtél jediné, by v ieho mistnostech provozovano bylo konské
feznictvi, v némz byl dostateCné chranén prislu¥nym zakazem
irednim, a Ze jinak mu nevadilo byvalé povelani dovolatelovo.

Nelze tedy mluviti o Istivém zamlceni., nebo o Isti podle
3 870 ob(: zék. a také nelze mluviti o podstatném omylu s hle-
diska § 871 obé. zak., je-li jisto, Ze by byl mohl dovolatel v pro-
najatych mistnostech provozovati pouze obyceing, podle nazoru
v tamni krajmé b€Znych jediné Cesiné a abonentiim Zalovaného
v jeho hostinci prijemné Feznictvi.

Podle okolnosti arci mohlo pfichiazeti v dvahu ustanoveni
§ 1118 ob¢. zak., ale to jen tenkrate, kdyby s¢ byl dovolatel na-
stehoval skute¢né do pronajatyvch mistnosti a kdyby, nedbaje
anredniho zdakazu. provozoval tam kofiské Feznictvi, ale to ne-
miZe prichdzeti v tivahu v tomto pfipadé€, v ném#, jak bylo zii-
§téno, Zalovany zabranil dovolateli, aby se viibec nastéhoval do
pronajatych mistnosti.

Z toho sluSi usouditi, ze zalobni ndarok je ditvodem svym
po pravy, nebof spoCiva na bezdivodném nedodrZeni pevné a
spravné uzaviené smlouvy, z néhoZz néjaki Skoda dovolateli
mohla vzejiti. _

Rozhodnuti neivy88§iho souwdu ze¢ dne 7.
fedna 1925 ¢Gi. Rv-1 1736-24-1. Dr. Boh. Vones

Je fakticky rozdil uw dcery mezi ,wvénem” a ,vybavou“
¢t vypravou?

- Pravdu ma zalovany. 7e nelze poimy »véno« a vybavu
stotozZiiovati a dcera naroku na »vybaviu« — alespofi v tom smy-
slu, Ze by mohla Zadati vybavu vedle véna — nemd, avSak Za-
lovany nemfize z toho nic téziti pro svij nazor, Ze nemaje za-
konné povinnosti dceri poriditi vedle véna je$t¢ vybavu ia na-
bytek, neméa ani povinnosti zalobkyni na dcefinu »vybavu« vy-
nalozenou ¢astku hraditi, Z prednesu strany Zaluiici je vidno.
7e zalobkyné nezadd nahrady za pofizenou vybavu, na kterou
by dcera méla narok mimo véna, nybrz Ze se domaha nahrady
oné Eastky, za kterou deefi pravé na et véna i podle § 1222
()hL zdK. piisluSejiciho pondlia veéci, kterych je pro prvni za-
r1/em domacnosti novmnanzzclu tfeba a které zdkon shrnuje v
§ 12%1 uhc. mk iednajicim ovSem o naroku syna Aenu.ha proti
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