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bez poskytnuti trestné pomoci, mohl jen stézi vykonati; nebot pomoc-
nikem podle § 5 tr. zak. je, jak vysvitd z tohoto ustanoveni zakona, kdo
jakymkoliv zptisobem pfimému pachateli k vykonani zloCinu timyslné
napomaha. Ostatné prehlizi stiZznost v tormfito sméru, Ze rozsudek zjistuje,
Ze B-ovéa dala provésti ony tikony, jimiz mél byti vyhnan jeji plod,
pravé M-ovou, jez byla obZalovanou Sch-ovi oznacena jako osoba, ktera
by se snad k takovym zakrokim propujcila. Tvrdi-li stiznost v této
souvislosti, ze B-ov4, jez se rozhodla dati si plod vyhnati, mohla snadno
vypatrati osobu, jez by byla ochotna ji plod vyhnati, neprovadi diivodu
zmateCnosti podle § 281 ¢is. 9 a) tr. f. po zdkonu, jezto se nedrZi
v okruhu skutkovych zjisténi rozsudku, jak by pfi spravném provadéni
hmotnépravniho zmatku &initi méla, nybrz vychazi ze skutkového pfed-
pokladu rozsudkem nezjiSténého (§ 288, odst. druhy ¢&is. 3 tr. f.).
Ostatné je s hlediska trestné pomoci podle § 5 tr. zak. lhostejno, zda
mohl pfimy pachatel zlo¢in jim spachany po pfipadé i bez pomoci mu
poskytnuté vykonati ¢i nikoli. Namitd-li posléze stiznost, ze skutek,
jehoZ se obzalovana dopustila, neni trestnym jiz proto, ze uzaviral v sobé
jen pfipravné jednani k zloCinu B-ovou obmySlenému, jest rovnéz na
omylu. Cinnost pomocnika ve smyslu § 5 tr. zak. mfize vykonani zlo-
¢inu pfimého pachatele pfedchazeti nebo zly skutek pfimého pachatele
provazeti. Cinnost pomocnikova je trestnou, jakmile se pfimy pachatel
dopustil apespori pokusu onoho zlo&inu, k jehoz vykonani mu bylo &in-
nosti pomocnikovou umysiné napomahano. Tento pfedpoklad trestnosti
jednani obzalované je v souzeném piipadé podle skutkovych zjisténi
rozsudku dan. Ciselné uplatiiovanym diivodiim zmatecnosti podle § 281
¢is. 9 b) a c) a 10 tr. f. nedostava se ve stiznosti viibec provedeni.
Bylo tudiz zmate&ni stiznosti jako dilem neodiivodnénou, dilem po za-
konu neprovedenou zavrhnouti.

Cis. 3189.

Ochrana republiky (z&kon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Pojem »pobufovani«. i Cinnost, zalezejici v propagaci politického
sméru strany statem dovolené nebo trpéné, domahani se uskuteCnéni
programu strany cestou evoluce, t. j. pfesvédCovanim spoluobcanii
o vhodnosti urCitého politickémo programu, jest po pfipadé cinnosti
illegalni, spadajici pod ustanoveni § 14 Cis. 1 zakona.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1928, Zm 1 223/28.)

Nejvys$§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCeni
zmate€ni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Praze ze dne 23. tinora 1928, jimz byl obZalovany podle
§ 259 &is. 3 tr. f. sprodtén z obzaloby pro pfeCin ruSeni obecného miru
podle § 14 &is. 1 zakona na ochranu republiky ze dne 19. bfezna 1923,
&is. 50 sb. z .a n., zru$il napadeny rozsudek a véc vratil nalézacimu
soudu k novému projednani a rozhodnuti.
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Divody:

Nalézaci soud vzal, jak je patrno z rozhodovacich diivodii, za proka-
zano, ze se obzalovany na vefejné schiizi v pfitomnosti asi 80 osob vy-
jadril: »Budeme k tomu pracovati, by byly navazany styky se Sovétskym
Svazem a by doSlo jednou ku zfizeni vlady délnikd a rolnikii«, neshle-
dal vSak v tomto vyroku, v némz obzaloba spatfovala shora uvedeny
precin, trestny ¢in naleZejici pfed soud. Zmate¢ni stiznost statniho za-
stupitelstvi, napadajici rozsudek Ciseln¢ divodem zmate¢nosti podie
§ 281 &is. 9 a) tr. f., uplatfiuje zfejmym poukazem, Ze rozsudek nepo-
suzuje skutkovou podstatu ¢inu obzalovanému za vinu kladeného se
spravnych pravnich hiedisek, jezto nezkouma a nezjistuje, zda jednal
obZalovany v tmyslu, by vyvolal u posiucha¢ti nepfatelskou naladu
proti demokraticko-republikdnské formé statni, a zda bylo jeho jednani
zpisobilym vyvolati v nich tuto naladu. Této namitce stiznosti nelze
upfiti opravnéni. Pobufovanim po rozumu § 14 ¢&is. 1 zdk. na ochranu
republiky jest jakékoli intelektualni piisobeni na jiné osoby, jez je zpli-
sobilym a sméfuje podle timyslu pachatelova k tomu, by v nich byla vy-
volana nepfatelska ndlada proti pravnim statkim timto ustanovenim
zakona chranénym, t. j. nalada, jez si pfeje zanik pravniho statku, proti
némuZ se pobufuje. Na soudé nalézacim tudiz bylo, by zkoumal a zjistil,
zda jednal obzZalovany v umyslu, by vyvolal u posluchacii neptatelskou
naladu proti demokraticko-republikdnské formé statni, a zda byly pro-
sttedky jim pouzité objektivné zplisobilé tento stav vyvolati. Nalézaci
soud vSak tak neucinil, nybrz posuzoval pfipad, jak vyplyva z rozhodo-
vacich divodi, jichZ podstatny obsah byl shora uveden, s jinych prav-
nich hledisek. Zdiraznuje-li rozsudek, ze obZalovany nevybizel k zad-
nému nasili, sta¢i poznamenati, Ze skutkovd podstata pfeinu obzalo-
vanému za vinu kladeného takovou ¢innost nepfedpoklada, a uvadi-li
rozsudek, ze propagace politického sméru strany statem dovolené nebo
alesponi trpéné je dovolena, domaha-li se uskuteCnéni programu strany
cestou evoluce, t. j. pfesvédCovanim spoluob¢ani o vhodnosti ur€itého
politického programu, pfehlizi, ze i takova Cinnost je illegalni a spada
pod ustanoveni § 14, ¢is. 1 zak. na ochranu republiky, jakmile sméfuje
proti stéZejnim principiim ustavy v tomto ustanoveni zdkona uvedenym,
t. j. proti samostatnosti, tstavni jednotnosti a demokraticko-republi-
kanské formé statni, a dé¢je se ve formé¢ vefejného pobufovéani ve shora
naznafeném smyslu nebo ve formé pobufovani pfed vice lidmi nebo ve
formé pobufovani vice lidi. Za tohoto stavu véci bylo odiivodnéné zma-
te¢ni stiznosti vyhovéti a rozsudek, jenz je stizen zmatkem podle § 281
Cis. 9 a) tr. f. zruditi. Pfi tom nebylo Ize vyjmouti ze zruSeni ani onu
Cast rozsudku, jez se tyka shora uvedeného vyroku obzalovaného o na-
vazani stykt se Sovétskym Svazem; nebot nehledic k tomu, Ze pfi zkou-
mani otazky, zda se obzalovany dopustil ¢inu za vinu mu kladeného,
dluzno pfihlizeti k celé fe¢i obzalovaného, nelze vylouliti moznost, Ze
by pfi posuzovani pfipadu se shora naznalenych spravnych pravnich
hledisek mohl byti i tomuto vyroku pfikladdn jiny vyznam, nez mu byl
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pfikladan napadenym rozsudkem. Ve véci samé nemiize NejvySSi soud
jako soud zruSovaci rozhodovati, ponévadz nejsou v rozsudku a jeho di-
vodech zjiStény vSechny skuteCnosti, jez jest pfi spravném pouziti hmot-
ného prava poloziti za zaklad rozhodnuti. Proto bylo véc vratiti soudu
prve stolice, by o ni znovu jednal a rozhodl.

Cis. 3190.

V mylném prfedpokladit, Ze byla zmateCni stiZnost ohlaSena jiz ob-
hajcem (chudych), nejde po pfipadé o neodvratnou prfekazku podle
§ 364 ftr. 1.

Osmidenni lhiita k provedeni zmatec¢ni stiZnosti, opovézené po doru-
Ceni rozsudku pro zmeskani, pocina se dnem po jejim opoveézeni.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1928, Zm Il 37/28.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci nevyhovél v nevefejném
zasedani zadosti obzalované¢ho o navraceni v predeSly stav pro zmes-
kani Thity k opovédi zmate¢ni stiznosti do rozsudku krajského soudu
v Uh. Hradisti ze dne 13. prosince 1927, jimz byl obZalovany uznén vin-
nym zloCinem podle § 209 tr. zak.

Diavody:

Rozsudek pro zmeSkani byl obzalovanému dorucen se zakonnym po-
uCenim dne 30. prosince 1927, naeZ tyZz podal dne 6. ledna 1928 zma-
teCni stiZznost proti tomuto rozsudku a zaroven zadost o navraceni v pie-
deSly stav pro zmesSkani lhiity k podani opravného prostfedku. V této
zadosti uvadi obzalovany, ze ho pfi odrofeném hlavnim pfeliCeni dne
15. listopadu 1927 hajil jako obhdjce chudych Dr. V., Ze vSak tento ob-
hajce ku hlavnimu pfeli¢eni, ustanovenému na den 13. prosince 1927,
predvolan nebyl. ObZalovany, ktery se k tomuto hlavnimu pfeliceni ne-
dostavil, nevédél, Ze pfi tomto hlavnim pfeliCeni obhdjcem zastoupen
neni, a byl toho minéni, Ze obhajce tam ohlasil proti odsuzujicimu roz-
sudku opravné prostiedky. Proto kdyZz mu byl dorucen opis rozsudku,
pokladal za to, Zze ma osmidenni lhiitu ku provedeni jiz ohlaSené zma-
teCni stiznosti, a teprve, kdyz se dostavil k svému obhajci, zjistil pravy
stav véci. Jest spravné, Ze obhdjce chudych Dr. V. ku hlavnimu pteli-
Ceni na den 13. prosince 1927 pfedvolan nebyl a tohoto hlavniho pfeli-
Ceni se netcastnil. Podle § 364 tr. f. mize vSak byti obZalovanému po-
voleno navraceni v pfedesly stav pro promeSkani lhiity k opovédi oprav-
ného prostfedku jen, kdyz miize prokazati, Ze mu neodvratné okolnosti
bez jeho viny nebo bez viny jeho zastupce znemoznily lhiitu dodrZeti.



