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videnského nejv. s. Gl Ung. n. f. 2253 a Stubenrauch str. 753 pozn. 3).
Toto pravo vcfitele pozistalosti zadati pred odevzdanim pozistalosti
uspokojeni ze yméni a to z celcho jméni poziistalostniho neni zdkonem,
jak spravnc¢ podotkl prvy soud, nijak omezeno a nemuze mu byti zabra-
néno ani odvolavanim se na ustanoveni § 802 ob¢. zak. Namitky plynouci
z ustanoveni § 802 ob¢. zak. pfislusi toliko dcdici, jenz se ptihlasil k po-
zlistalosti podminecn¢, nepfislusi vSak pozustalosti jako takove. Ani usta-
noveni § 814 obc¢. zak. nemizZe se zalobkyn¢ dovolavati, nebot jeho
ucinky nastanou jen tehdy, kdyz véefitele prava toho pouzili, coz se, jak
zjisttno, nestalo. Nedojde-li proto véfitel poziistalosti tipIn¢ho uspoko-
jeni z pozustalostniho jmeni, jez v ném hledal pfed odevzdanim pozisia-
losti, nema a nemtze to miti za nasledek zanik jeho pohledavky, nasledek
toho jest jen, Ze pohledavka véfitelova neni ziplna kryta. Rozhodnuti
¢is. 5913 sb. n. s. nelze se 7Zalobkyni dovolavati, jezto skutkovy predpo-
klad byl jiny. Jelikoz narok sdm jest po véené strance neodavodnény,
nebylo ani tfeba zabyvati se otazkou, zda Slo v souzeném pfipad¢ o za-
lobu podle § 35 &i 36 ¢i 39 &is. 5 ex. .

Cis. 8183.

Nahodilé poskozeni automobilu jde na vrub jeho majitele, tfebas byl
automobil u tieti osoby ve spravce.

Pokud podnikatel, jemuz dan automebil k opravé, neodved! fadné
opraveny automobil a objednatel opravy (opraveny automobil) nepfijal,
nalezi ditkaz ¢ tom, Ze porucha nastala ndhodou, podnikateli. V tom, 7e
si objednatel pfal, by fidi¢ podnikateliiv provedl s automobilem jizdu,
nelze spatfovati odvedeni a prijeti oprav.

(Rozh. ze dne 28. ¢ervna 1928, Rv I 2138/27.)

Zalovani dali Zalobci k oprave automobil. Po provedené oprave dal
zalobce zalovanym ucet na 12.280 K¢, ktery Zzalovani uplatili az na
4.800 K¢, jez zalobce zazaloval. Zalovani namitli proti Zalobnimu na-
roku jednak, ze zalobcee slibil provésti opravy za 30004000 K¢, jednak,
ze automobil neni zpusobily k pouzivani, jezto utrp¢l poruchu. Pro-
cesni soud prveé stolice pfiznal Zalobei 3.336 K&, odvo-
laci soud k odvolani Zalovanych napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvyssi soud zruSil rozsudky obou nizsich soudil a vratil vic
prvému soudu, by, dopln¢ fizeni, znovu rozhodl.

Diavody:

Jadrem sporu jest: 1. zda jsou Zalobci povinni zaplatiti za opravu
auta 12.280 K¢, a¢ jim pry zalobce slibil provésti opravy za 3.000 az
4.000 K¢ krom¢ zaplaceni novych soucastek, 2. zda jsou povinni platiti
pfes to, ze auto neni zpusobilé k pouzivani, utrpévsi poruchu, a, jak
zalovani tvrdi, nebylo jim jeSté opraven¢ auto odevzdano, 3. zda je
odmc¢na splatna jiz cela, ani méli Zalovani podle svého tvrzeni platiti
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polovici po odevzdani a polovici az budou jezdit a vydélaji jizdami.
Zcela nerozhodno je pro tento spor, zda bylo splaceno na opravu auta
méne, nez srazi sam zalobce. Prvy soud vyhovel zalobé proto, Ze si po-
ruchu na autu zavinili sami zalovani tim, ze auto pfetizili, a nezabyval
se otazkou, zda byla smluvena ur¢itd odména, a pfisuzuje odménu pfimé -
fenou podle znaleckého posudku. Odvolaci soud poklada slib, Ze oprava
bude stati 3.000—4.000 K¢ za nevaziny, pokliada poruchu na autu za
nahodu, ktera jde na vrub zalovanych proto, Ze od Zalobce opravené
auto prevzali pfed poruchou po generalni zkouSce. Neni ovSem spravné,
ze slib zalobctiv, Ze bude stati oprava 3.000--4.000 K¢ krom¢ novych
soucastek, nebyl minén vazné, pokud to odivodnuje odvolaci soud tim,
ze to neodpovidalo vili zalobcové, znamé i zalovanym, ktera se nesla
za docilenim piiméfeného zisku. I kdyz mél Zalobce v tmyslu dociliti
pfimc¢feny zisk a zalovani o tom védéli, nevyluCovalo by to jinak vaz-
nost a zavaznost jeho slibu, Ze bude oprava stati jen 3.000—4.000 K¢.
Predpoklad priméfencho zisku, jenz se pak ukadze nasledkem Spatné
kalkulace neb informace nespravnym, je jen pohnutkou ve smyslu § 901
ob¢. zak., ktera ma pro platnost prohlaSeni a jeho ucinnost vyznam
jen tehdy, byla-li prohlasena vyslovn¢ za podminku. Ale odvolaci soud
se svcho pravné mylného stanoviska, Ze projev zalobciiv nebyl vazny,
kdyz sliboval, ze provede opravu za 3.000—4.000 K¢ krom¢ novych
soucastek, ze bude stati polovic nez jinde — neobiral se a nezji§foval
skutkovy pifedpoklad v tom sméru, zda Slo o nabidku ve smyslu § 861
ob¢. zak. (zavazny slib), ¢i o pouhy pfedbéZny odhad nezavazné mi-
nény, a zda Zzalovani tomuto projevu Zalobcovu tak mohli rozuméti
(§ 914 obc. zak.). Pro pfipad, Ze §lo o zavazny slib, nebyla zjist¢na
cena novych soulastek, pro opalny piipad neobiraly se nizsi soudy
tvrzenim zalovanych, Ze jen na zakladé onéch podminek zadali opravu,
ze se, ovSem myln¢, spolehli (§§ 871, 872 ob¢. zak.) na prohlasSeni
zalobcovo, a zda jim z toho divodu nepfisiusi nahrada podle § 872
ob¢. zak. Dovolaci soud nesouhlasi s pravnim posouzenim véci, pokud
odvolaci soud poklada nastavsi poruchu za nahodu, jez jde na ucet Za-
lovanych. Pro povinnost Zalovanych, zaplatiti odménu za praci, nema
vyznamu, zda auto bylo zalovanym jiz do drzby odevzdano. Ve smysiu
zakona byli zalovani drzitely auta, i kdyz bylo u zalobce v opravé, jezto
zalobce byl pouhym jeho detentorem. Nahodila Skoda stiha podle § 1311
ob¢. zak. toho, v jehoz majetku se udala. Bylo-li auto majetkem Zzalo-
vanych a slo-li o §kodu nahodilou pfi sporné¢ poruse, jde Skoda na vrub
zalovanych, at byli v drzbé auta nebo nebyli. Ale jadro sporu je jinde.
Pokud Zalobce neodvedl fadné opravené auto a Zalovani opravy (opra-
ven¢ auto) jako splnéni smlouvy nepfijali, nalezi dikaz o tom, ze po-
rucha nastala ndhodou, Zalobci. Zasadné je podnikatel povinen odvésti
dilo (opravy) a, tvrdi-li, Ze to bylo zmafeno ndhodou, mtze zadati
odménu, nastala-li nehoda po odevzdani dila (oprav) (§ 1168 a) obc.
zak.). Povinnosti k odvedeni dila (oprav) jest sproStén jen, prokaze-li
zmar nastaly nahodou. Pokud tedy zZalobce neodvedl opravené¢ auto a
zalovani opravy nepfevzali, neni opravnén zadati odmenu. Ale nelze
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souhlasiti s nazorem odvolaciho soudu, Ze odvedeni a pfijeti oprav
(dila) nastalo jiz tim, Ze zalovani chtéli, by Sofér Z., zaméstnany u Za-
lobce, jel s autem na dil pro uhli. Tim nedali beze v§ech pochyb (§ 863
obC. zak.) na jevo, Ze opravy jako splnéni smlouvy pfejimaji, spiSe jest
prisveédcCiti Zalovanym, ze se jednalo o jizdu na zkouSku, pfed niz pfe-
vzeti oprav nenastalo a pfi niz se zalovani osobné¢ méli presveédciti, zda
auto jest opraveno fadn¢, o CemZ se dfive nepfesvedcili. NezaleZi na
tom, v provozu koho se odvoz uhli dal. Odvolaci soud poklada po-
ruchu na autu pfi této posledni jizd¢ za nahodu proto, ze se Zalovanym
nepodafil diikaz zavincni zalobcova nebo jeho Soféra Z-a, a mini, ze
jde na ukor Zalovanych proto, ze auto pfevzali. Jezto nelze mluviti o pfe-
vzeti oprav jako splnéni smlouvy, bylo na Zzalobci, by dokazal nahodu,
a neopodstatiuje Gsudek na nahodu, Ze Zalovani neprokazali vinu Za-
lobcovu nebo jeho pomocnika Z-a - jak mini odvolaci soud. Bude
proto dopiniti fizeni a zjisténi v tom smcru, zda auto, které zkuSebni
jizdu nevydrzelo, bylo pted ni jiz tak opraveno, ze k poruSe mohlo dojiti
jen nahodou, zejména bude na zalobci, by dokazal, zZe lozisko, které se
zavarilo a tim poruchu zptisobilo, byio v fadném stavu (fadn¢ opraveno
a zejmeéna i namazano) a by znalci na zaklad¢ dalsiho vyjasnéni véci
v tom smeéru pfipadnc¢ doplnili svilj posudek.

Cis. 8184.

Pfi vyfizeni odporu proti povoleni prozatimniho opatfeni dluzno fe-
Siti otazku, zda tu byly predpoklady pro povoleni prozatimniho opatfeni,
podle doby, kdy byl podan navrh na povoleni prozatimniho opatfeni,
a nelze pfrihlizeti k tomu, co nasledovalo po povoleni prozatimniho
opatreni.

Nebezpeci ve smyslu § 379, druhy odstavec, ex. fadu nelze spatio-
vati v tom, Ze odpiirce prodal ¢ast inventare, kdyz nebylo ani tvrzeno,
Ze by se byl prodej stal pfekrocenim mezi fadného provozu hospodarstvi.

(Rozh. ze dne 28. ¢ervna 1928, R Il 170/28.)

K zajisténi penczité pohledavky navrhl vefitel povoleni prozatimnilio
opatieni. Soud prv ¢ stolice prozatimni opatieni povolil a odpor
zamitl, Rekursni soud vyhovel odporu a zrusil prozatimni opa-
treni. D ivody: Odptlirce stézovatelit zada za povoleni prozatimniho
opatfeni, odivodiuje navrh tvrzenim, ze sté¢zovatel¢ mu dluzi ze sme-
nec¢nych zapujcek 35.000 K¢ s pfislusenstvim, kterouzto okolnost osvéd-
Cuje soucasn¢ podanymi sménenymi. zalobami, ze stézovatelé prodali
ze svych movitosti jeden par volit a Ze jest obava, Ze tak¢ ostatni své
movitosti rozprodaji, Ze nemaji Zadnych nemovitosti a ze pohledavka jest
znaCné vySe a opozdeéné zakroCeni Ze by mohlo dobyti zmafiti. Odpirce
stézovateltl tvrzené nebezpeci vitbec neosvedcil. Kdyz prvni soud pfes to
bez slySeni druh¢ strany navrhu vyhovel, podali stézovatele odpor,
v némz uvadeii, ze udaje jejich odptirce ohledn¢ nebezpeci nejsou prav-
divé, ze sice par vola prodali, ale pouze z hospodatiskych duvodi a ze



