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i veskera pravni jednani, kterymi dosavadni najemnik dava sob& nebo
nékomu jinému néco poskytovati nebo slibovati za postoupeni bytu
nebo v souvislosti s tim.

Z obou téchto ustanoveni plyne, Ze zdkon trestem stihd ta jednani,
ktera zakon vyslovné za zapovézena prohlaSuje; za takova prohlaSuje
vSak § 14 v odst. 2. jedin€ ta jednani, jimiZ si dava ndjemnik nebo pro-
najimatel neb osoba tfeti néco poskytovati neb slibovati z pfi€iny po-
stoupeni bytu, pronajmu neb sprostfedkovani najmu, nikoli téz jedina'mi
toho, kdo Zadanou tplatu neb slib dava. Tomu svédé&i i okolnost, Ze
zdkon tomu, kdo néco splnil proti ustanoveni odst. 2 § 14, v odst. 3 § 14
dava pravo, plnéni to zpét Zadati i s troky zakonnymn a stanovi, Ze
tohoto naroku na vréaceni nelze se pfedem zfici, Ze tedy této strané po-
skytuje ochranu.

Zal. uifad v naf. rozhodnuti vyslovil, Ze se st-1 dopustil pfestupku
§§ 14 a 29. cit. zak. tim, Ze nabidl a vyplatil dosavadnimu néajemniku
odstupné za postoupeni k!ramu a uzaviel tudiZ pravni jednani podle
cit. pfedpisit zdkona zapovézené a trestné. AvSak podle toho, co uve-
deno, okolnost, Ze nékdo sjedna a vyplati dosavadnimu na]emmku za
postoupeni bytu odstupné, nezaklada pro né¢ho skutkoovu podstatu pte-
stupku §§ 14 a 29 cit. zak. Neni tu tedy dina skutkovad podstata pte-
stupku st-1i za vinu kladeného, a bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti podle
§ 7 zak. o ss.

C. 6843.

Obecninotafi (Slovensko): * Predpisy zak. ze 22. pro-
since 1924 ¢. 287 nevztahuji se na zvySeni pensijnich poZitkit obecnich
a obvognich. motafi; pro tyto plati vyluéné zakon z 19. prosince 1924

¢. 310 Sb. )

(Nélez ze dne 29. fijna 1927 & 19.902).

V éc: Arnost V. v D. proti ministru s plnou moci pro spravu Sloven-
ska stran vyméry pense.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna

Davody: Naf. rozhodnutim byly st-li podle zdsad zak. z 19.
prosince 1924 ¢&. 310 Sb. za souhlasu gff v Bratislavé pocinaje dnem
1. ledna 1925 poukazany odpocivné pozZitky, a to 3916 K& 80 h pense,
2700 K¢ drah. pfidavkil a 5904 K& mimofadné a nouzové vypomoci.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss:

Stiznost spatfuje nezdkonnost naf. rozhodnuti v tom, ze zal. thfad
vyméfil pens. pozitky pouze na zakladé zak. ¢. 310/24, nevzav v tvahu
také ustanoveni zak. ¢. 287/24. Pravni nazor stiznosti zastavany lze
shrnouti ve vétu, Ze obecni notafi se stali na zakladé zak. & 211/20
statnimi afedniky, resp. pensionovani na zakladé tohoto zdkona statnimi
pensisty; dle § 1 zak. ¢. 310/1924 pak upravuji se pens. poZitky jejich
podle zasad zak. ¢ 99/21, proCez pro né plati i zdkon &. 287/1924,
k:ery pfedpoklada tpravu pens. pozitkli dle zdk. ¢. 99/21.
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Tento nazor neni spravny.

Zakony z 22. prosince 1924 ¢&. 287 Sb. a z 19. prosince 1924 ¢&. 310
Sb. upravuji odpocivné pozitky riiznych kategorii vef. zaméstnancii,
jak plyne jiz z jejich nadpisii. Kdezto zak. & 287,24 se vztahuje na
statni ufedniky, soudce, statni ulitele a statni zaméstnance naleZejici
do kategorie zfizencii, dale na Cetnické dfistojniky, muZstvo a kancelaf-
ské zfizence u Cetnictva (§ 1), — tykaji se pfedpisy zdk. ¢. 310/24 jiné
skupiny vef. zamé&stnancii, totiz pensionovanych zaméstnancii na Slov.,
na které by se vztahoval zék. ¢. 210/20, kdyby v den uCinnosti cit. zak.
byli byvali v &inné sluzbé, dale obecnich a obvodnich notafit na Slov.
Z toho plyne, Ze bylo iimyslem zakonodarce upraviti odpoCivné pozZitky
téchto dvou pfesné rozliSovanych kategorii uplné samostatné a Ze tudiz
mezi témito zakony neni té spojitosti, jakou stiznost pfedpoklddé, naopak
vyluuje jeden zdkon druhy a jevi se jako specielni ustanoveni pro tu
kterou kategorii.

JeZto jest nesporno, Ze st-1 je pensionovanym obecnim notdfem na
Slov. a zéak. & 310/24 vyslovné upravuje odpoclivné pozZitky ob. a obv.
notafi, postupoval Zal. ufad spravné, kdyZz odpocivné pozitky vyméfil
dle tohoto zdk., nebrav zietele k zak. & 287/24, ktery se na ob. a obv.
notafe viibec nevztahuje.

C. 6844.

Vyvoznipoplatky: L. Vyse puplatku je »stanovena« ve smy-
slu cbézniku tifadu pro zahr. cbched ¢. 79 z 27. kvétna 1921 teprve,
kdyZz vyvoz byl realisovan. — II. Strana mé& narok na vraceni on¢ Casti
poplatku prfedem sloZeného, ktera alikvotné pfipadd na vyvoz neusku-
te¢nény. — llI. Ode dne adinnosti predpisii o zahrani¢nim obchodé z 2.
Cervna 1€24, t. j. ode dne jich uverejnéni ve Véstniku min. obch., ne-
maji predpisy cit. ob&Znika ze 27. kvétna 1921 vyznamu.

(Nalez ze dne 29. fijna 1927 &. 22.259).

V & ¢: Firma Marc. Sp. a Co. v Bratislavé proti ministerstvu obchodu
stran poplatku za vyvozni povoleni.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud se tykad poplatki
zahromadné vyvozni povoleni & 307.705 312.970 a
314589 z r. 1924, zruSujese pronezakonnost; jinak za-
mita se stiZnostjakobezdivodna.

Divody: Podanim de praes. 4. prosince 1926 zadala stéZujici si
firma o kone¢né zu¢tovani hromadnych povoleni na vyvoz dfivi ze....
a vraceni poplatki pfipadajicich na nevyvezené mnozstvi dfivi. Nar.
rozhodnutim nebylo Zadosti vyhovéno, ponévadZ ani v zdk. z 24. Cervna
1920 ¢&. 418 Sb., ani v naf. ze 13. Cervence 1920 & 442 Sb. neni usta-
noveni, podle né¢hoz by poplatky zaplacené za povoleni vyvozu neb
dovozu mely byti vraceny, kdyz téchto povoleni bud zcela nebo z &asti
nebylo pouzito, a pon€évadZ ani podminky, stanovené vyhlaSkami ufadu
pro zahr. obchod ze 13. Cervence 1920 ¢. j. 87.377 a z 24. ledna 1921
¢ j. 4379 pro vyjime€né vraceni téchto poplatkir nejsou prokazany,



