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podstaty. Proto bylo rozsudek a fizeni, poCinajic tistnim jednanim dne
7. dubna 1936, zrusSiti pro zmateCnost (§§7 a 477 ¢&. 5¢c. f. s.,,§ 28 ¢. 5
zdkona ¢. 131/1931 Sb. z. a n.).

Gis. 15925.

Nemanzelsky otec ma vyzZivovaci povinnost k nemanzelskému ditéti
po dobu, po kterou dité neni s to, aby se samo vyZivovalo a naslo za-
opatfeni jinym zpiisobem. Jakmile dité nabylo zpiisobilosti samo se vy-
Zivovati, pomiji vyZivovaci povinnost otcova, oZivuje vSak znovu, jestlize
se dité stane nezpiisobilym k samostatné vyzive.

Slovy rozsudku, Ze nemanzZelsky otec je povinen platiti na vyZivu
ditéte, jeho oSaceni, oSetfeni atd., jest urCen obsah povinnosti otcovy,
jak vyplyva z pfedpisu § 166 ob¢. zak.

Zakon neposkytuje vyZivovacimu naroku nemanzelského ditéte pred-
nost pred narokem déti manZelskych, ale nemanzelské dité nesmi byti
zkraceno, jsouc v té priCiné postaveno na rovefi détem manZelskym.
Rozhodupa hlediska v otazce vySe vyzivného.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1937, Rv 1 2945/36.)
Srv. rozh. ¢. 10388, 12604, 4625, 10973, 10927, 10596, 14764 Sb. n. s.

Zalobce — vyuleny strojni zamelnik — se na svém nemanzelském
otci domaha placeni vyZivného, tvrdé€, Ze se stal k jakékoliv praci ne-
zpiasobilym a Ze musil byti dan do tdstavu pro choromysiné. Prvy
soud uznal podle zaloby tak, Ze Zalovany jest povinen platiti Zalobci
po dobu jeho choromyslnosti urlitou &astku mési¢né sna vyZivu, oSa-
ceni, oSetfovani atd.« k rukdm jeho matefské porucnice. Odvolaci
s o ud sniZil pfisouzené vyZzivné o urcitou ¢astku, vypustiv rovnéz ome-
zeni, Ze zZalovany jest povinen platiti pfisouzené vyzivné po dobu cho-
romyslnosti Zalobcovy.

Nejvy§s8i soud nevyhovél dovolani zalovaného a k dovolani
zalobcovu zvysil ¢astku vyZzivného pfisouzenou odvolacim soudem.

Diivody:

K dovolani Zalovaného:

Nejvyssi soud vyslovil a odfivodnil v rozhodnutich ¢. 13866 a 12604,
10388 Sb. n. s. zasadu, zZe povinnost nemanzelského otce, aby nesl na-
klady vyzivy, vychovy a zaopatfeni ditéte, jest podplrna potud, Ze ne-
nastava, doSlo-li dit€¢ zaopatieni, at vlastnim pfiCinénim, &i jinym zpii-
sobem, a Ze stejné tak nastdva i jeho povinnost, aby dit¢ znovu za-
opatfil, ztrati-li dit€¢ zaopatfeni nebo vyZivu (srv. rozh. ¢. 10388 a 12604
Sb. n. s.), a to jak u déti manZelskych, tak nemanzelskych, zletilych
nebo nezletilych, nebot rozhodujici jest jediné, zda se stal neschop-
nym k vydéle¢né Cinnosti (§ 166 ob¢. zak., rozh. ¢ 4625 Sb. n. s.).
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Neni pfi¢iny se od této zasady odchylovati v souzené véci. VyZivovaci
povinnost ma nemanzelsky otec po dobu, pokud dit€¢ neni s to, aby se
samo uzivilo (§§ 141 a 166 a § 7 ob¢. zak., rozh. & 10973 Sb. n. s.).
Ovsem, jakmile dité¢ této zpfisobilosti nabylo, pomiji povinnost otcova,
av8ak ozivuje opét, kdyz nemanzelské dité pozbylo zpflisobilosti k sa-
mostatné vyzZivé, nebot zpiisobilost ditéte k samostatné vyZivé nena-
stava jiz dosaZenim urcitého véku jeho. Z toho plyne, Ze nemanZelsky
otec ma vyZivovaci povinnost, pokud jest dit€¢ mezpflisobilé k samo-
statné vyzivé. V souzené véci bylo zjiSténo, Ze se Zalobce stal opét
k vyzivé nezpusobily, a to 100%, dokud jest v uzavieném tstavu. Pfi
tom nemda pravniho vyznamu, zda jest ditéti, k samostatné vyZzZivé ne-
zplisobilému, poskytovano vyzivné od osoby tfeti, jako v souzené véci
od spravy tstavu choromyslnych, ponévadZ nebylo ani tvrzeno, Ze by
se tam nemusel Zalobce stravovati. Vytkou, Ze nejde o pouhou upravu
zalobni Zadosti, vynechal-li odvolaci soud z rozsudkového vyroku vétu
»po dobu jeho choromys]nos’u« nybrz o piekroceni Zalobni Zadosti proti
pfedpisu § 405 c. f. s., uplatiiuje dovolani dovolaci divod & 4 § 503
c. f. s. (srv. rozh. ¢. 3613, 6998 Sb. n. s.). Le¢ Zalovany se branil jiZ
v odvolani proti takovémuto urCeni své platebni povinnosti proto, Ze
tim by byl jeho zavazek daleko téz3i, nez jaky mu podle platnych pied-
pisit viibec miZe byti uloZen, jeZto Zalobce mfize byti zpfisobily
*k vydéle¢né praci, a¢ bude dale choromyslny. Odvolaci soud vyhovél
odvolani v tomto sméru, neni tedy zkrdcen a nema pfi€iny si stéZovati,
nebet jen strana, jiZ byla zpfisobena vyrokem soudw pravni tjma, Si
miiZze proti nému stézovati (srv. ¢ 9979 Sb. n. s.). Tim, Ze rozsudkovy
vyrok zni jen na placeni vyzivného bez omezeni na dobu, neZz bude Za-
lobce s to, aby se sam Zivil, se nestal jeho zavazek t&zSim, nebot jest
na Zzalovaném, aby moZné zmény nastalé pozdéji prokazal a doméahal
se omezeni své povinnosti rozsudkem mu urCené. Podle § 672 ob¢. zak.
pocita zékon k zaopatieni vyZivu, oSaceni, byt a ostatni potfeby a vy-
Zivou se v § 166, odst. 2, ob&. zak. mini nejen vyZiva v uzSim slova
smyslu, nybrZ i vychova a zaopatfeni ditéte (srv. rozh. & 10927 Sb.
n. s.). Slovy Zalobni Zadosti a v rozsudkovém vyroku obou stolic »na
vyzivu, oSaceni, oSetfeni a tak dale« jest tedy jen uvadén netiplné roz-
sah platebni povinnosti Zalovaného, jenZ plyne jiZ ze zdkonitého pojmu
vyzivného, coz vSak vécné na rozsah Zalobniho naroku nic neméni.

K dovolani Zalobcovu:

Jméni Zalovaného poskytovalo Cisty vynos 8.000 K¢&. Zalovany jest
otcem Ctyf déti ve véku 12, 16, 17 a 20 let. Odvolaci soud nevyslovil
nazor, ze déti nemanzelské nelze co do potieb vyzivy a vychovy klasti
na roven détem manzelskym, nybrZ jen Ze jest vychazeti z hlediska, ze
pfi konkurenci déti manzZelskych s nemanZelskymi nemohou byti prvé
materidlné hiife odbyvany neZli nemanzelsky syn. Zakon neposkytuje
vyzivovactho naroku nemanzelského ditéte pfed manzelskymi détmi
prednost (srv. ¢. 10596 Sb. n. s.), ale nesmi byti ani zkraceno, jsouc
postaveno v tom sméru manzelskym détem ma roven. Pfiméfenost vy-
Zivného neni skutkovou okolnosti, nybrz pravnim posouzenim (srv.
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C. 9123 Sb. n. s.). VySe ptisouzeného vyZzivného neodpovida zjiSténym
majetkovym pomériim zalovaného, tedy jeho hospodaiské mohoucnosti,
kdyz cena pozemkil Zalovaného jest asi 140.000 K¢ a Cisty vynos, na Za-
lovaného pfipadajici po umotfeni hypotekarnich dluhé, 9.000 K& rocné.
Nebot pfi posouzeni vyzivovaci povinnosti podle § 166 ob&. zak. jest .
rozhodujici nejen vynos majetku, ale i majetek sam, tudiZ i jeho hod-
nota (&. 1474). Vezme-li se za zdklad, Ze polovice usedlosti, nalezici
zalovanému, ma uvedenou hodnotu, bylo se zfetelem k jeho rodiné uznati,
ze zalovany jest s to, aby pfispival na vyzivu Zalobcovu &astkou ... K¢
mesicné.

Cis. 15926.

Kdo navrhl, aby rekursu byl pfiznan odkladaci a¢inek (§ 524, odst. 2,
c. f. 8.), miize s plnénim, jeZ mu bylo napadenym usnesenim uloZeno,
seCkati az do vyfizeni navrhu na zastaveni vykonu usneseni.

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1937, R I 1208/36.)

Exekuc¢ni soud povolil k navrhu vymahajiciho véfitele proti
povinné firmé€ »A.« usnesenim ze dne 19. bfezna 1936 a ze dne 21.
bfezna 1936 jednak opétny vykon exekuce k vymozZeni jednani, jez byla
uloZena povinné firmé¢ vykonatelnym rozsudkem, povolené usnesenim
okresniho soudu civilniho pro vnitini Prahu ze dne 10. prosince 1935,
jednak vykon donucovacich prostifedkii podle § 354 ex. f. pfes to, Ze
byl pfed tim povolen odklad exekuce usnesenim ze dne 16. prosince
1935. Rekursni soud zamitl ndvrth. Divody: Pravem uplat-
nuje stéZovatelka, Ze vymahajici véfitel pokraCoval v exekuci, pokud
trva jeji odklad pfes to, Ze usneseni odklad povolivsi bylo zménéno re-
kursnim soudem tak, Ze odklad ulinén byl zavislym na sloZeni jistoty,
kterou povinnd firma vc€as neslozila, nybrz ucinila tak teprve 21. bfezna
1936. Usneseni prvniho soudu o odkladu exekuce bylo podle § 67 ex. f.
ihned vykonatelnym a nabyl proto odklad jim povoleny bez sloZeni
jistoty ihned ucCinnosti, zejmeéna, kdyZ ani nebylo Zddano za pfiznani
odkladného ulinku stiznosti. Na stavu nezménilo ni¢ ani usneseni re-
kursniho soudu, jimZ byl povoleny odklad (jeho trvéni) u€inén zavislym
na sloZeni jistoty, zejména, kdyZ povinna firma podala proti usneseni
tomu vc€as dovolaci rekurs se Zadosti o zastaveni vykonu napadené
Casti usneseni podle § 524, odst. 2, c. f. s. a § 78 ex. f. a kdyZ jeji Za-
dost v té pfi¢iné byla zamitnuta, ihned slozila jistotw ji uloZenou. Je
tedy odklad exekuce v pravni moci. OdloZi-1i se exekuce, zachovaji se
zatim, vyjma piipad § 43, odst. 2, ex. f., vSechny exeku¢ni tukony, jezZ
byly jiZz vykonany, ale nemfiZe v nich byti pokracovédno (Mot. str. 160,
Mat. L., str. 480), dalsi vykon exekuce se stavi. Co se pak tyka opétného
vykonu exekuce odstranénim zbozi uvedeného v usneseni exekuci povo-
lujicim, byla exekuce provedenim odstranéni toho konsumovana, neni tu
ani pojmoveé piipustny opétny vykon exekuce a mohou nastoupiti toliko



