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Cis. 11960.

V Fizeni konkursnim a vyrovnacim (podie zakona ze dne 27. bfezna
1931, cis. 64 sb. z. a n.) jest nepfipustny dovolaci rekurs proti souhlas-
nym usnesenim nizSich soudii,

(Rozh. ze dne 7. fijna 1932, R I 669/32.)

Soud prvé stolice zamitl ndvrh na zahajeni vyrovnaciho fi-
zeni. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.
Nejvys§si soud odmitl dovolaci rekurs.

Dﬁvody:

Podle § 188 k. . jest v konkursnim fizeni obdobné Setfiti predpisil
o fizeni ve vécech spornych, pokud v konkursnim fad€ neni ustanoveno
jinak. Odchylky jsou stanoveny v § 192 k. f. V odstavci druhém tohoto
ustanoveni se sice pravi, Ze, pokud neni ustanoveno jinak, lze rozhodnu-
- tim vrchnich soudil jako rekursnich souddi odporovati dovolacim rekur-
sem k nejvysSimu soudu. Z toho vSak nelze odvozovati, Ze je pfipustny
i mimofadny revisni rekurs. Nebot o tom se ustanoveni to viibec nezmi-
fiuje a plati proto i tu ustanoveni § 528 c. i. s., jeZz mimofadny revisni re-
kurs Vylucuje Stary konkursni fad ¢&is. 337/1914 f. z. citoval sice
v § 176, jenz odpov1da § 192 nového konk. fadu v odstavci druhém vy-
slovné § 528 c. T. s. neuvadéje § 527 c. f. s., cozZ vyvolavalo pochybnosti
o tom, zda i § 527 c. T. s. pro konkursni fizeni plati. Tato pochybnost
byla odstranéna tim, Ze v druhém odstavci § 192 novéeho konkursniho
fadu, byl vynechan i § 528 c. f. s., a tim byl text, jak zprdva ustavné
pravniho vyboru sendtu uvadi, pro jasnost nové upraven. Vzhledem k to-
mu, jakoZ i vzhledem ke sloviim >>pokud neni ustanoveno jinak«, nelze
dospéti k tisudku, Ze § 528 c. f. s. nema v konkursnim fizeni tiCinnosti,
a, ponévadz § 70 vyr. . se odvolava na obdobné predplsy konkursniho
Fadu >>r1eustanovu]e -li tento zéakon ]mak« a nema zvlastmho predplsu
0 mimofadném revisnim rekursu zejména ani v § 5 vyr f., plati i ve vy-
rovnacim fizeni ustanoveni § 528 c. {. s.

Cis. 11961.

- Ustanoveni § 42 Cis. 7 ex. ¥. nelze pouziti, bylo-h napadeno rekur -
sem usneseni povolujm uvaleni vazby k vynucem vy]evovac1 pnsahy

 Vykon vyjevovaci piisahy a vazba k jejimu vynuceni nemiiZe zpiiso-
biti dluzniku nebezpeéi nenahraditelné nebo téZce nahraditelné majet-
kové ajmy (§ 44 ex. 1.). -

(Rozh. ze dne 7. fijna 1932, R 1 682/32.)
Do usneseni soudu prvé stolice ze dne 11. tinora 1932, jimZz soud

nafidil k navrhu vymahajici strany uvaleni vazby na dluzmka, by
na ném byla vynucena pfiseZna vypovéd o tom, kde jsou nékteré ze
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svrski, uvedenych povinnou stranou v seznamu jméni, pfedloZeném ji
k vy]evovam prlsaze dne 18. zafi 1930 vykonané, podal dluZnik stiZnost
a soulasné navrhl, by az do pravoplatn¢ho rozhodnuti o této stiZnosti

byly vSechny exekuéni kroky proti nému zastaveny a odloZzeny. Soud
prvé stolice navrh na odklad exekuce usnesenim ze dne 4. bfezna
1932 zamitl. Didvody: Divody, pro néZ miZe byt1 exekuce odlo-
Zena, jsou vyCetmo uvedeny v § 42 Cis. 1 az 8 ex. . Mezi né nenaleZi

viak usneseni, kterym se na dluZnika uvaluje vazba k vynuceni vyjevo=
vaci pfisahy. Rekursni soud zménil napadené usneseni ze dne 4.

bfezna 1932 v ten rozum, Ze povolil odklad vykonu uvaleni vazby na po-
vinnou stranu ve smyslu § 48 ex. f. povolené usnesenim soudu prvé sto-
lice ze dne 11. tinora 1932, aZ do pravoplatneho rozhodnuti o stiZznosti
povinné strany do tehoZ usneseni. Dtivody: S nazorem soudu prvé
stolice nelze souhlasiti. Podle § 65 ex. f. jest proti soudnim usnesenim
v exekulnim fizeni opravnym prostfedkem rekurs, pokud je exekulni
fad ani za neodporovatelna neprohlasuje, ani samostatn}’r opravny pro-
stfedek proti nim neodpird. Proti usneseni o povoleni uvaleni vazby ve
smyslu § 48 ex. f. k navrhu vymahajici strany, pravé tak jako proti za-
mitnuti tohoto navrhu neni stiZnost vylou€ena a jest tudiZ pfipustna. Po-
dle ustanoveni § 67 ex. f. soudni usneseni v exekucnim fizeni mohou
byti vykonana dfive, neZ prosla rekursni lhita, le¢ by exeku¢ni fad na-
fizoval néco jiného. V § 47 paty odstavec ex. f. jest ustanoveno, Ze pfi-
saha smi byti vykonana teprve, aZ nabude pravni moci usneseni, jimz se
nafizuje, by byla vykonana. Toto ustanoveni nevztahuje se “viak na
usneseni o povoleni uvaleni vazby na dluZnika podle § 48 ex. f. a, po-
névadz usneseni to nasledkem stiZnosti stranou povinnou proti nému
v€as podané, ana rekursni lhiita je$t€ ani nepolala béZeti, jeZto usneseni
to stéZovateli nebylo je§té ani dorueno, nenabylo pravni moci, a jde
o exeku¢ni tikon, pravem se domahd stéZovatel odloZeni vykonu povo-
leného uvaleni vazby podle § 42 &is. 7 ex. .

Nejvy$§s$i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Navrh dluznika spojeny s rekursem proti usneseni, jimZ bylo povo-
leno uvaleni vazby k vynuceni vyjevovaci pifisahy, zavdava svym do-
slovem, »by azZ do pravoplatnéhe rozhodnuti o této stiZnosti byly vSe-
chny exekulni kroky zastaveny a odloZeny« podnét k pochybnostem,
zda jde o narok na odklad exekuce podle § 42 ¢is. 7 ex. fadu, ¢i o navrh
na pr1znam odkladaciho acinku rekursu po rozumu § 524 c. T. s, 78 ex.
f. (na pf. rozhodnuti nejvyssiho soudu ¢&is. 4457 a 5961 sb. n. s) Soudy
niz§ich stolic shledaly v navrhu ndvrh na odklad exekuce podle § 42
¢is. 7 ex. ., dluznik v rekursu proti usneseni prvniho soudu zastaval to-
téZ a i nejvyssi soud schvaluje tento ndzor v podstaté proto, Ze ve slo-
vech svSechny exekulni kroky proti mné zastaveny a odlozeny« tkvi Za-
dost $irSiho rozsahu, nez vyZaduje § 524 c. f. s.; jest se tedy dovolacim
rekursem obirati na podkladé ustanoveni § 42 &s. 7 ex. f. P¥i rekursu
miize byti povolen odklad exekuce, byl-li uinén navrh na jeho povo-
leni, je-li s poCetim nebo s dalsim 'vedenim exekuce spoleno nebezpeél
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nenahraditelné nebo té€Zce nahraditelné majetkové tjmy pro toho, kdo
za odklad Zada (§ 44 ex. f.) a, je-li rekursem napadeno soudni usneseni,
kterym exekuce byla povolena V souzeném piipadé bylo dluzmkovym
rekursem napadeno usneseni povolujici uvaleni vazby k vynuceni vyje-
vovaci prlsahy, tudiz usneseni po povoleni exekuce jiz nasledupm a
nelze na né pouZziti ustanoveni § 42 ¢is. 7 ex. fadu, jelikoz neni usnese-
nim exekuci povolujicim. Plyne to i z ustanoveni &tvrtého odstavee § 162
jedn. f., podle néhoz, byl-li vznesen rekurs, mfize byti povolen odklad
exekuce jen, je-li napadeno usneseni exekuci povolujici. V kazdém exe-
kuCnim fizeni jest jen jediné usneseni, povolujici exekuci, totiz ono,
o némzZ jedna § 63 ex. f. Pozd¢jsi povoleni jednotlivych tikonii exekuc-
niho fizeni neni povolenim exekuce, nybrz déje se na zakladé exekuce
jiz povolené (srov. Vysvétlivky min. sprav. k § 42 &is. 7 ex. fadu). To
rekursni soud prehlédl Mimo to nemiZe ani vykon vyjevovaci pfisahy
ani vazba k jejimu vynuceni zpusobm dluZniku nebezpeti ncnahraditelné
nebo téZce nahraditelné majetkové ajmy, nebot témito vykony nena-
stane v dluznikové majetku Zadnd zména, tedy ani zména Skodliva.
(Rozhodnuti 6254 sb. n. s. a 1831 sb. Nowak.) Nelze tudiz ani s hlediska
§ 44 ex. f. dluznikové Zadosti o odklad exekuce vyhovéti. Usneseni
soudu prvého bylo proto obnoveno, ale ovSem z pnvch ditvodii. Odii-
vodnéni usneseni prvého soudu nedopada jiz proto, Ze piehliZi, Ze usne-
seni o povoleni vazby bylo sice podnétem, ale nebylo podkladem dluz-
nikovy Zadosti o odklad exekuce, podkladem byl pravé jeho rekurs proti
tomuto usneseni.

Cis. 11962.

Ruceni za Skodu z provozu silostrojit (zakon ze dne 9. srpna 1908,

s. 162 f. zak.).

S hlediska sudisté, v jehoz obvodu nastala Skodna udalost provozem
automobilu (§ 9 zak.), zaleZi jen na tom, zda Zalebce opira Zalobni na-
rok o zakon o provozu silostrojii. Otazka, zda Zalobni narok jest timto
zakonem odiivodnén, nepfichazi s hlediska onoho sudi$té viibec v tivahu.

Recené sudiSté plati i pro Zalobu opirajici narok na nahradu Skody
z provozu silostroje o vSeobecné predpisy obCanského zakona.

(Rozh. ze dne 7. ¥ijna 1932, R 1 712/32.)

Zalobce byl zachycen v Teplicich-Sanové autem Zalovaného a po-
ranén. Zalovany bydli v Zahfebu v Jugoslavii. Zalobu o nahradu Skody
soud prvé stolice (krajsky soud v Litoméficich) odmitl, vyhovév
namitce mistni nepfisluSnosti. Rekursni soud zamitl namitku
mistni nepfislu§nosti. D i vo d y: Prvy soud vyhovél ndmitce mistni ne-
ptislusnosti soudu, zjistiv, Ze Zalovany ma své bydli§t€¢ v Zahiebu. Prvy
soud vychazel z nazoru, Ze pro spor jest pfisluSny vyhradné soud, u né-
hoz ma Zalovany sviij obecny soud, av§ak pfehlédl, Ze § 65 j. n. stanovi
mistni pfislu$nost pro pfipady, pro které neni odiéivodnéna zvlastni pfi-
sluSnost u nékterého jiného soudu. V souzeném piipadé domaha se Za-
lobce ndhrady $kody, zpiisobené mu provozem silostroje, a ohledné ta-



