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zalovany, ktery svou nezpiisobilost k uzavirani smluv pfece znal, drzi-
telem obmyslnym, a proto dle § 335 ob&. zak. musi nahraditi protistrané
vSechnu ji zpfisobenou Skodu, kterd cini pravé tolik, co vynaloZila ze
svého majetku na vyzivu koné a oC by se zZalovany na timu zZalobcovu
obohatil, jelikoz by, kdyby ki u ného byl zastal, jak se stati mélo, sam
byl totéz ze svého vynalozil. Jest ovSem pravda, Ze by mél Zalobce koné
vratiti, avSak od této povinnosti jest jednak vedle § 1447 ob¢&. zak. osvo-
hozen pro nemoZnost nezavinénou, jednak vedle § 1437 ob&. zdk., poné-
vadZ jako bezelstny drzitel jest povinen vratiti jen to, co ma ve svych
rukou, le¢ by mu byl z okolnosti, kterd nemozZnost vraceni zpiisobila,
vzesSel néjaky prospéch, kterym by se obohatil na timu druhé strany,
¢emuz vsak v tomto p¥ipadé tak neni. Spravné tedy odvolaci soud pfipad
po pravni strance posoudil a dovolani marné poukazuije na predpis § 333
ob¢. zak., ponévadZ ten nemda na mysli narok proti obohacenému.

Cis. 363.

Slozil-li kupitel pro prodatele na jeho poukaz kupni cenu u osoby treti,
nevznikl mezi kupitelem a osobou treti pomér schovatelsky, aniz jiny
pravni pomér.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1920, R 1 495/19.)

Antonin J. koupil dne 12. fiina 1918 od Josefa P., jenz se vydaval za
plnomocnika Karla B-a, vagon zapalek »Helios« ¢is. 306.670 za 55.000 K,
pfi ¢emZ bylo ujednano, Ze kupitel ma 20.000 K zaplatiti ihned v kan-
celafi Dr. Bedficha J-a, zbytek pak Ze zaplati, az mu bude ve Lvové zboZi
v pofadku odvedeno. Dale bylo ujednano, Ze zapalky budou odevzdany
dne 14. fijna 1918 na nadrazi ve Lvove, kam za tim tucelem Antonin J.
s Karlem B. nasledujiciho dne odjedou. Josef P. odevzdal Antoninu -J-ovi
podaci list, zné¢jici na vagon cis. 306.670 a vydany nadraznim tfadem
na FrantiSkoveé nyni Wilsonové nadrazi v Praze. JeStd¢ téhoZz dne slozil
kupitel Antonin J. prostfednictvim svého zfizence za pfitomnosti Josefa
P-a v kanceldfi zminéného advokata 20.000 K jako spliatku na smluvenou
trhovou cenu. Za hodinu po té dostavil se do kancelafe advokidtovy Josef
P., ienZz byl v jinych pfipadech ieho klientem, a predloZiv plnou moc,
podepsanou Karlem B-em, dle niZ byl opravnén pfiiimati penize za zbo#i
B-em prodané, 7adal Dra Bedficha J-a jménem Karla B-a, by mu pro
tohoto vydal sloZzenvch 20.000 K, udavaje, Ze mluvil pravé s B-em, 7e
tyz pojede druhého dne s Antoninem J-em do Lvova a 7e. chtéje tam
koupiti' néjaké zbozi, pencz téch potiebuje. Na to vyplatil zminény advokat
onéch 20.000 K Josefu P-ovi a tyZ potvrdil pisemnd pfijem ijich pro Karla
B-a. Le¢ Antonin J. oCekdval marné ve Lvové piiiezd Karla B-a, vagonu
zapalek viibec neobdrZel a také nedostal zpét 20.000 K, ieZ sloZil na trzni
cenu. Pozaduje tudiZ vraceni iich na Dru Bedfichu J-ovi, uvadéje, 7Ze tvz
jednal proti povinnostem smlouvou prevzatym, vyplatil-li penize jestd
pifed dodanim koupeného zboZi a to nikoli Karlu B-ovi, nybrZz Josefu
P-ovi. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl. Duvody: Za
pritvodniho fizeni nebyvlo nijak zjiSt€no a také Zalobce ani netvrdi, Ze
by byl JUDra Bedficha J-a zmocnil ku pFfevzeti penéz, Ze by mu byl dal
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prikaz, za jakych okolnosti, kdy, komu a pod jakymi podminkami smi
obnos 20.000 K vydati. Z toho dospél soud ku pfesvédceni, Ze JUDr. Be-
dfich J. nebyl k Zalobci v Zadném smluvnim zavazku, Ze nebyl ani jeho
mandatafem, ani depositafem. Naproti tomu jest prokdzano a Zalobce sam
doznava, ze 20.000 K v kanceldafi JUDra Bedficha J. prostiednictvim
svého zfizence slozil pro onu osobu, od které prostfednictvim Josefa P-a
vagon zapalek koupil, a kterou Josef P. oznacil jménem Karel B. Z toho
plyne, Ze jen tato osoba byla opravnéna pozadovati vydani penéz a ni-
koliv Zalobce a Ze jen této osob¢ jest JUDr. Bedfich J. z vydani odpo-
veden. Zjisténo, ze JUDr. Bedfich J. Josefa P-a znal jiZz pfed delsi dobou.
an ho jako pravni zastupce zastupoval. Z toho dosp¢l soud ku pfesvéd-
¢eni, Ze zalovany nemél nejmens$i pficiny pochybovati o pravdomluv-
nosti P-ové a o reclnosti obchodu P-em uzavieného a ze tudiz pfi vy-
platé penéz Josefu P-ovi nedopustil se zadného zavinéni rnebo nedopa-
treni, za které by mohl byti ¢inén zodpovédnym. Ostatn¢ bylo véci Za-
lobce a nikoliv JUDra Bedficha J-a, by pfed uzavienim obchodu neb
alespon pfed vyplacenim obnosu 20.000 K a nikoliv teprve az potom sam
se presvédcil o existenci osoby Karla B-a, jakoZz i vagonu zdpalek
¢. 306.670, to tim spiSe, kdyZ podaci list na tento vagon, jak sam v Za-
lobé doznava, mél v rukou. NemuzZe proto nasledky tohoto svého vlast-
niho opomenuti pfesunouti na JUDra Bedficha J-a. Bylo proto Zalobu za-
mitnouti jednak pro nedostatek aktivni legitimace, iednak proto, Ze na
strané Zalovaného nebylo zjisténo 7adné zavinéni (§§ 1002, 1009, 957, 961,
964, 1295, 1299 ob¢. zak.). Odvolaci soud rozsudek prvého soudu
zruSil a, vyhradiv pravomoc svého usneseni, uloZil procesnimu soudu,
by ve véci dale jednal a rozhodl. Diivody: Zalobce uplatiiuje narok na
nahradu Skody a néleZi mu tudiZz prokazati jak Skodu, kterou utrpél, tak
i zavinéni pokud se tyce opomenuti Zalovaného a mimo to pfi¢innou vza-
jemnou souvislost obou téch skutec¢nosti. Ve sméru tom obzvlasté dile-
Zity isou Zalobcem tvrzené okolnosti, Ze totiz Karel B. jest osobou smy-
§lenou, plnda moc jim domnéle vystavend 7Ze jest padélina a Ze rovnéz
neexistuie a neexistovalo zbozi, které bylo pfedmétem smlouvy, o kterou
zde ide, 7Ze zboZi to nikdy z Prahy posliano nebylo a dotyény podaci list,
iitmz Josef P. se vykéazal, Ze byl pouhym padélkem. Procesni soud prvé
stolice za Fizeni se okolnostmi té€mito bliZe neobiral a také v diivodech
rozsudku se jich jenom povrchné dotkl, neprojeviv nikterak, zdali a pokud
k nim pfihliZel, coZ vysvétluje se dostate¢né stanoviskem, které k véci
sporné zaujal a jez zracCi se v nazoru, Ze Zalovany nemél smluvniho za-
vazku vic¢i zZalobci, Ze nebyl ani jeho mandatafem ani depositifem a Ze
k vyzdvizeni penéz, u Zalovaného uloZenych, opravnéna byla jediné ta
osoba, od které Zalobce zdpalky koupil a kterou Josef P. oznacil jako
Karla B-a; ien této osob¢ 7Ze jest Zalovany za vydani zodpovédnym ni-
koliv v8ak Zalobci, jenZ penéz vitbec vyzvednouti nesmél a nemohl. Od-
volaci soud naproti tomu pohliZi na véc tak, 7Ze tim okamzikem, kdy Za-
lovany pifevzal onéch 20.000 K od Zalobce — vzesla mezi nimi smlouva
o uschovani, oznaCena v §§ 957 a 959 ob&. zdk. spojend se zmocnénim
ve smyslu § 1002 téhoz zakona, zaleZejici v tom, Ze Zalovany pfijal piikaz
zalobctliv, vyplatiti pfijaté penize Karlu B-ovi na srdazku trZzni ceny za
zboZi od tohoto zZalobcem koupené. Pfi tomto nazirani na véc nelze ovsem
shora oznacCena tvrzeni Zalobcova, kterd ziistala nepouZita, pfejiti bez
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podrobného jich probrani a nalezitého ocenéni, protoze soud odvolaci
poklada zjiSténi téchto skuteCnosti za dulezité pro posouzeni otazky, zda
a v jaké mife mozno piic¢itati Zalovanému zavinéni, po piipad¢ spolu-
zavinéni Zalobci.

Neivyss§i soud k rekursu zalovaného zru$il usneseni odvolaciho
soudu a nakdzal mu, by odvolani vécné vyridil.

Dﬁvodyf

Rekursu, pokud vytykd, Ze odvolacim soudem nafizené doplnéni jed-
nani vyplyva z mylného pravniho posouzeni véci, jakoby byla mezi Za-
lobcem a Zalovanym odevzdanim a pfrevzetim 20.000 K' vzesSla smlouva
o uschovini, spojend se zmocnénim, nelze upfiti divodnosti. Prvni soud
ziistil, Ze Zalobce koupil od Josefa P-a, vydéavaiiciho se za plnomocnika
Karla B-a, vagon zédpalek »Helios« za cenu 55.000 K, pfi ¢emZ bylo ujed-
nano, ze zalobce 20.000 K musi zaplatiti ihne d v kancelafi Zalovaného
Dra Bedficha J-a, zbytek pak Ze zaplati, aZ mu bude ve Lvové zbozi
v pofadku odvedeno. Déale bylo ziiSténo, Ze podle ujedndni mezi Zaiobcem
a Josefem P-em, kterchoz jedndni se Zalovany vubec nesticastnil, sloZil
7alobce v advokdatni kancelafi Zalovaného prostfednictvim svého zfi-
zence dne 12. fijna 1918 zminénych 20.000 K jako splatku na smlu-
venou trhovou cenu za zbozi, které ve Lvove Karel B. v plném pofadku
vyda a které prostrednictvim Josefa P-a koupil, a Ze mu zalovany potvrdil
pfiiem téchto penéz s uvedenym prave dodatkem. JelikoZ nebylo Zalob-
cem vitbec ani tvrzeno, tim méné prokazano, Ze Zalovanému zminéné
penize odevzdal toliko do uschovani, by je iménem icho Karlu B-ovi,
domnélému prodavaci zbozi, zaplatil a také vitbec tvrzeno nebylo, Ze
¢astka k rukoum Zalovaného sloZena byla dana tolika zdlohou s ujed-
nanim, Zalovanému cozndmenym, Ze by vydina byti sméla aZ na dalsi
poukaz Zalobcuv po odevzdani a pfijeti zbozi, mylné ma za to odvolaci
soud, Ze ze tvrzeného d€je vyplyva, ze mezi Zalobcem a Zalovanvm vzeSla
smlouva o uschovani spoiend s mandatem. Zalovany neni dle tohoto ddje
se Zalobcem viibec v Zadném smluvnim poméru. Tim,
ze Zalobce dle ujiednani s Josefem P. jako plnomocnikem Karla B-a pla-
til smluvenou splatku na trhovou cenu do rukou Zalovaného, plnil jen
svou smluvni povinnost, plat¢ do rukou osoby, jiZz mu spolusmluvnik
oznad&il. Pinil-li tedy, pak se dle § 1412 ob¢. zak., pokud prave platil, od
zavazku svého jiz osvobozoval, nebof Zalovany pfiiimal penize k poukazu
Josefa P-a jako udanlivého plnomocnika Karla B-a pro tohoto. O néja-
kém smluvnim poméru mezi Zalovanym a Zalobcem nemiiZe byvti fedi.
Dal-li se tedy Zalobce Josefem P-em obelstiti a zaplatil-li splatku 20.000 K,
a¢ zbozi vubec obeslano nebylo, utrpél Skodu jiz tim okamzikem, kdy
splatil u Zalovaného. Zalovany mu svym jednanim $kody nezpfisobil, po-
névadz se dle samého tvrzeni Zaloby jedndni mezi nim a Josefem P-em
vithec nesnucastnil a ni¢eho mu také nesliboval ani nezarucoval. Okolnost,
7e Josef P. urdil sloZiti penize u Zalovaného a Ze tvrdil Zalobci, Ze Zalo-
vany jest pravnim zdastupcem Karla B-a, byla snad zpusobilou, posiliti
ditvéru u Zalobce, avSak Zalovany, o némZ Zalobce netvrdil, ‘Ze by za
zastupce jmenovaného Karla B-a se byl vydaval a néco Istiv® mu pred-
stiral, za jedndni Josefa P-a zodpovidati nemiiZze. KdyZ tedy Zalobce se
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7Zalovanym do smluvniho poméru vibec nevstoupil, nemuZe za Skodu
zneplnéni smlouvy Zalobci vzeSlou byti zodpovéden. Nastava otdzka,
zdali snad, i kdyZ tu nebylo smluvniho pomeéru, dopustil se zalovany né-
jak¢ého Cinu neopatrného, kterym vzesSla zalobci skoda. Zalobce shledava
tuto neopatrnost v tom, Ze Zalovany vydal penize dfive, neZz zveédél, Ze
zbozi doSlo a v poradku bylo odevzdano, a Ze vydal je Josefu P-ovi. Nez,
iak shora bylo jiZ vyloZeno, pfijata c¢astka 20.000 K byla splatkou na
trhovou cenu prodavajicimu p i ede m. Zalovany ii pfijal na poukaz Jo-
sefa P-a jako plnomocnika Karla B-a. Prodavajici mél tedy na ni narok
ihned, kdyZ nebylo tu mluvy odchylné. JelikoZz podle § 1017 ob¢. zdk.
plnomocnik. jednaje podle obsahu plné moci, nabyva prav a Cini zavazky
za zmocnitele, jakoby jednal tento sam osobné, nemiiZze v tom spocivati
nijaké zavinéni zZalovaného, vydal-li ¢astku Josefu P-ovi, kdyZ se mu
vvkazal plnou moci opravnujici k pfijeti penéz, zvlast€é kdyz tohoto
osobné znal, pfikaz ku pfijeti penéz beztak od ného, jako plnomocnika
Karla B-a obdrzel a s ohledem na to, Ze Zalobce pravé s Josefemm P-em
jiako plnomocnikem Karla B-a obchod uzavrel, za to duvodné miti musil,
7ze skutec¢né Karla B-a zastupuje. Ostatné nezachoval-li Zalovany dosta-
te¢né bedlivosti v tomto ohledu, byl by zodpovéden jen oproti tomu, pro
k oho penize prijal, tedy v ¢i imén¢ jako mandatafF vystupoval a za
tohoto stavu postaci dle shora uvedenych vykladii dosavadni skutkovy
podklad, aniZz jest potfebi vySetfovati a zjistiti, zdali zboZi tu skutecCn¢
bvlo a zda bylo poslano, zda podaci list, jimz se Josef P. o zaslani zboZi
vykazoval, byl padélan, zda Karel B. jest osoba toliko smvS$lena a plna
moc jeho, jiZz se Josef P. vykazal, byla padélana.

Cis. 364.

Byl-li navrh na zapis spolecnosti s r. 0, do rejstfiku k odporu mini-
sterstva vnitra pravoplatné zamitnut, nejvyssi spravni soud vsak po té
zrusil rozhodnuti ministerstva, jest obnovenou Zadost spoleCnosti povazo-
vati za zadost novou a tfeba si vyzadati opétné vyjadreni ministerstva.

{Rozh. ze dne 13. ledna 1920, R I 501/19.)

Proti ptivodni opovédi spolecnosti s r. 0. k zdpisu do rejstiiku vzneslo
ministerstvo vnitra dne 17. ledna 1919 odpor, nasledkem c¢ehoZz byla opo-
veéd pravoplatnym usnesenim rejstfikového soudu ze dne 26. brezna 1919
zamitnuta. Odpor ministerstva byl usnesenim nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. zari 1919 zruSen. Na to spolec¢nost obnovila u reistifikového
soudu opovéd. Rejstiikovy soud zaslal opis smlouvy opét mini-
sterstvu vnitra se zZadosti za sdé€leni, nevznas$i-li odpor proti zapisu spo-
le¢nosti do obchodniho rejstfiku. Stiznosti spole¢nosti do tohoto postupu
rekursni soud nevyhovél. Diuvody: StéZovatelka prehliZzi, Ze jeji
ptivodni Zadost o zapis firmy, proti které byl ministerstvem vnitra podan
odpor, byla pravoplatnym usnesenim reistiikového soudu ze dne 26.
bfezna 1919 zamitnuta a Ze tyZ soud byl dle min. nafizeni ze dne 3. zafi
1918, cis. 323 f. zdk. povinen novou opoved téZe firmy k zapisu ozna-
miti ministerstvu vnitra. Rekursni soud nesdili ndhledu stéZovatelky, zZe



