— Cis. 16326 —
1106

Bylo proto zruSiti napadené usneseni a zaroven i usneseni prvého
soudu a vratiti véc prvému soudu k dalSimu fizeni. Véci prvého soudu
bude, aby podle toho, co uvedeno, pfezkoumal znova opovéd a pro-
vedl potfebna dalsi Setfeni, zda opovéd vyhovuje zdkonu, a pfi tom
také pifihlédl k tomu, zda uvddéné udaje o pfedmétu podniku stovar-
nicka vyroba. ..., sprdvkarna automobilii po tovarnicku ... .« odpovida
skutecnosti, a zda proti znéni nové firmy neni s hlediska ¢l. 20 obch.
zak. zavady, jezZto v jejim sidle jest od$tépny zavod podobného znéni
firmy A. V., spoleCnost s ruenim omezenym, a poté znova o véci
rozhodl.

Cis. 16326.

Predpis § 51, odst. 1, vyr. f. nerozSifuje pojem Svagrovstvi vytceny
v § 40 ob¢. zak. .

Umrti jednoho z manzelii nema v zapéti zanik Svagrovského poméru
mezi pozistalym manzelem a pfibuznymi zemrielého manzela.

Hlas otce zemfelé prvni manzelky manzela vyrovnaci dluZnice se ne-
pocita za predpokladii vytéenych v § 51 vyr. . pfi vypoltu véiSiny
pohledavek, hlasuje-li pro vyrovnani. .

(Rozh. ze dne 23. zari 1937, R Il 438/37.)

Soud prvé stolice potvrdil zemédélské vyrovnani, uzaviené
pfi vyrovnacim roku dne 28. dubna 1937 mezi dluznici Marii V., rolnici
v B, a jejimi véfiteli. Rekursni soud k rekursu vyrovnaci vé-
fitelky odepfel potvrzeni uvedeného zemédélského vyrovnani. D i~
vody: StéZovatelce nutno prisvédciti v tom, Ze vyrovnaci komisar ne-
pokladaje pomér mezi Josefem S. a manZelem vyrovnaci dluZnice za
Svagrovstvi, nepravem pfiznal Josefu S. hlasovaci pravo, a¢ stéZova-
telka je popfela, resp. Ze nepravem jeho hlas pocital pfi vypoltu po-
ttebné vétSiny pro vyrovnani.. Za Svagrovstvi jest vSak podle ustano-
veni § 51, odst. 1, vyr. f. pokladati i pomér, ktery neni podle § 40 ob¢.
zak. Svagrovstvim, nebot vyrovnaci i konkursni fad stanovi je v roz-
sahu daleko $ir§im, jak vyplyva ze slov § 51, odst. 1, vyr. f. »a osoby,
které jsou s dluznikem nebo jeho manzelem pfibuzny nebo seSvagfeny«.
Vyrovnaci dluznik jest podle § 2, odst. 2, vyr. i. povinen jiZ v seznamu
jméni pfipojeném k vyrovnacimu navrhu, a to pfi dluzich, poznamenati
kromé divodu vzniku a pfesnych adres véfitelllt téz to, zda a v kterém
stupni je s nim véfitel pfibuzny ¢&i se§vagieny. Vyrovnaci komisaf jest
pak povinen z tfedni moci zkoumati, zda véfitel, ktery pfihlasil svou
pohledavku, jest osobou dluznikovi blizkou, zejména hlasuji-li blizci
pfibuzni pro vyrovnani, nemaji jejich hlasy zasadné byti pocitany (§ 31,
odst. 1, vyr. f.). Bylo proto Josefa S., otce prvé manzelky manzela vy-
rovnaci dluznice, pokladati za osobu podle § 51, odst. 1, vyr. ., ktera
je s manzelem vyrovnaci dluZnice se§vagiena, a nemél proto byti jeho
hlas pocitan pfi vypoltu potiebnych vétSin, hlasoval-li pro pfijeti vy-
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rovnani. Jezto druhé potfebné vétSiny pro pfijeti vyrovnani, pfesahujici
polovinu pohledavek véfitelit pfi vyrovnacim roku pfitomnych a k hla-
sovani opravnénych, bylo dosazeno jediné tim, Ze poruSenim ustanoveni
§ 51, odst. 1, vyr. f. byla do ni pojata i pohledavka Josefa S., osoby
s manzelem vyrovnaci dluZnice seSvagfené, v Castce 63.000 K¢, ktera
sama Cini okrouhle Ctyfi pétiny poloviny pohledavek, bylo rekursu vy-
rovnaci véfitelky vyhovéno a vyrovnani véfiteli pfi vyrovnacim roku
dne 28. dubna 1937 pfijatému — pro shora uvedené poruSeni predpisu
§ 51, odst. 1, vyr. ., které mélo rozhodujici vliv na potvrzeni vyrovnani
— potvrzeni odepfeno podle § 58 ¢. 2 vyr. T. ,
Nejvys§3i soud nevyhovél dovolacimu rekursu dluznice.

Diavody:

S dovolaci stézovatelkou jest ovSem souhlasiti, ze § 51, odst. 1,
vyr. . nerozSifuje pojem Svagrovstvi vytéeny v § 40 ob<. zak., nybrz
ze tento pojem jest i pro oblast vyrovnaciho fadu urCen piedpisem
obCanského zakonika. Le¢ na tom nezaleZi, ponévadZz napadené usne-
seni spravné poukazuje na to, Ze podle § 51, odst. 1, vyr. I. patfi k oso-
bam dluznikovi blizkym i ty osoby, které jsou s jeho manZelem
seSvagieny. Jde tedy jen o to, zda Josef S., otec mezitim zemfelé prvni
manzelky manzela vyrovnaci dluZnice, jeSté jest, &i zda prestal byti se-
Svagfenym jejiho manzela tim, Ze jeho prvni manzelka zemfela. Otazka,
zda podle naSeho prava ma umrti jednoho z manzelt v zapéti zanik
Svagrovskeého poméru mezi druhym manzelem a pfibuznymi zemtelého,
jako tomu bylo podle prava fimského, jest v nauce sporna. VétSina spi-
sovatelll, ktefi se ji zabyvaji, fesi ji vSak zaporné. (Tak Ehrenzweig:
Systém 1II/2, § 422, str. 3, Klang v Komentafri k obl. zdk. v § 40 a
Bartsch-Pollak v Komentafi ke konk., vyr. a odp. fadiim II. vyd. v § 32
konk. T., pozn. 6.) Nejvyssi soud vychazi z nazoru, Ze se Svagrovstvi
nerust tmrtim, coZz lze odivodniti také doslovem zruSeného § 66 obc¢.
zék., pokud se tykd nyni platného § 25, odst. 3, manz. zak. ¢ 320/
1919 Sb. z. a n., jimZ byl § 66 obl. zak. nahrazen a s nimZ se, co se
nasi otazky tyka, jeho doslov tplné shoduje. Oba predpisy totiz nazy-
vaji Svagrovstvim pomér mezi pfibuznym jednoho manzela a druhym
manzelem i po zruSeni manzel stvi Pokud se dovolaci sté-
zovatelka dovolava pro sviij opaCny nadzor nadpisi (rubrik) § 93 a zru-
Sen¢ho § 111 obé&. zak., &ini tak neprdvem, ponévadz z toho, Ze se
smrti jednoho z manZeld zruSuje jejich manZelstvi, neplyne jesté, Ze
by se smrti jednoho z nich zruSil i manzelstvim zaloZzeny pomér
Svagrovsky.

Cis. 16327.

Ustanoveni § 1302 ob¢. zak. nepredpoklada, aby bylo jednano ve
spoleéném srozuméni, nybrZ staci, Ze zavinéna Skoda jest vysledkem
neopatrného jednani neb opominuti nékolika osob.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1937, Rv 11 85/36.)
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