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1 pro soud i pro odpiirce (§ 60 posledni odstavec j. n.) a soud nesmi
ocenéni pro jeho domnélou nepfiméfenost jako piili§ nizké brati v po-
chybnost, nebo vySetfovati pravou hodnotu pfedmétu sporu (sr. rozh.
¢is. 2707 sb. n. s.).

Cis. 9919.

Spor, v némz jest se domahano odevzdani véci idrZzené bez jpravniho
ditvodu, neni prazdninovou véci (§ 224 ¢is. 5 novy doslov c. . s.).

(Rozh. ze dne 16. kveétna 1930, R I 327/30.)

Zalobci domahali se na Zalovaném odevzdani mistnosti, jeZ pry za-
lovany drzi bez pravniho diivodu, dav z nich vypovéd se zavazkem, Ze
- je odevzda 1. zari 1928, ale neucinil tak. Procesni soud prvé
stolice uznal podle zaloby. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil. Dovolani Zalovan¢ho odvolaci soud odmitl jako opoz-
déné proto, Ze pry jde o prazdninovou véc, rozsudek odvolaciho soudu
byl Zalovanému dorucen dne 18. Cervence 1929 a dovolani bylo podano
na postu teprve dne 14. zafi 1929.

NejvyS§Si soud zruSil napadené usneseni.

Diavody:

Rekurs zalovaného jest odiivodnén. Podle § 224 ¢is. 5 c. f. s. (v do-
slovu zakona ze dne 19. ledna 1928, &is. 23 sb. z. a n.) je prazdninovou
. véci fizeni o vypovédech, o odevzdani a o pfevzeti véci pachtovanych
nebo najatych, bytii nebo jinych mistnosti a takovych véci, kter¢ byly
pifenechdny za najemné v plodech. Tento pfedpis souhlasi v podstaté
s puvodnim pfedpisem § 224 &is. 4 c. f. s. V souzeném pfipadé Zaluji
Zalobci o vydani mistnosti, které Zalovany podle Zalobniho pfednesu
drzi bez pravniho diivodu, nebot podle Zaloby z nich dal vypovéd se
zavazkem, Ze je odevzda 1. zafi 1928, ale neucinil to. Obsah Zaloby
jest rozhodny pro posouzem 0 Jaf(ou rozepfi jde. Z uvedeného obsahu
vyplyva ze nejde o rozepfi ve smyslu § 224 Cis. 5 c¢. T. s., nybrz o spor,
v némz jest se domahano odevzdani véci drZené bez pravniho divodu.
Pred|plsy o soudnich prazdninach nelze roziifovati na véci, které v nich
nejsou uvedeny. Proto pro tuto véc plati predpis § 225 c. . s. (srovnej
rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 5468) a dovolani jest povazovati za podané
véas. Bylo tudiz rekursu vyhovéno a usneseni odvolaciho soudu zru-
Seno. Nebylo potfeba nafizovati odvolacimu soudu, by o dovolani dale
jednal, protoZze lze o ném hned rozhodnouti.

Cis. 9920. ;

Do wusneseni rekursniho soudu, jimz bylo zménéno usneseni prvého
soudu, odmitajici Zalobu o obnovu, a prvému soudu uloZeno, by nafidil
o zalobe rok k ustnimu jednani, ]est rekurs na dovolaci soud nepn-
pustnym. \

(Rozh. ze dne 16. kvétna 1930, R I 329/30.)



.
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Soud prvé stolice odmitl Zalobu o obnovu. Rekursni

. soud zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze jest nafiditi o Zalobé&

rok k ustnimu jednani.
NejvysSsi soud odmitl dovolaci rekurs.

Divody:

Dojde-li soud, prozkoumav zZalobu o obnovu podle predpisu § 538
c. f. s., k usudku, Ze jsou tu pozadavky stanovené v prvé vété zminé-
n¢ho paragrafu a Ze zZaloba neni nepfipustna z nékterého diivodu uve-
den¢ho v § 230 druhy odstavec c. f. s., ma — pokud nenastaly zvlaStni
pfipady vyznacené v §§ 539 a 540 c. f. s., — podle § 541 c. f. s. byti
jednano jen o diivodu a pfipustnosti obnovy fizeni a jest za tim ucelem
ur¢iti rok k dastnimu jednani. Takové usneseni, které jest pfiznivym vy-
sledkem predbézného zkouméni Zaloby, nelze podle § 130 odstavce
druhého c. f. s. napadati zvlaStnim opravnym prostfedkem, jezZto jde
0 nafizeni roku. Véc jest stejnd, doSel-li k pfiznivému vysledku pfed-
bézného zkoumani Zaloby o obnovu teprve soud rekursni na zalobclv
rekurs. I v tomto ptipadé zahrnuje v sob¢ rozhodnuti rekursniho soudu
usneseni, ze ma byti poloZen rok k dstnimu jednani. Dovolaci rekurs
jest tudiz podle § 130 odstavce druhého c. f. s. nepfipustny a bylo jej
podle § 526 odstavce druhého c. f. s. odmitnouti. Dovolaci rekurent
neni tim néjak zkracen, nebot ma na viili, by pfi tistnim jednani pfed-
nesl své namitky proti formalni pfipustnosti Zaloby o obnovu, by se
domahal odmitnuti Zaloby usnesenim podle § 543 c. f. s., a, kdyby mu
nebylo vyhovéno, by podal opravné prostfedky podle zdkona pfipustné.

Cis. 9921. .

Narok zaméstnavatele proti okresni nemocenské pojistovné :na na-
hradu vyloh prvni pomoci n€kolika délnikiim jest nmarokem jednotnym
a nelze ho posuzovati co do pfipustnosti opravnych jprostiedkit (co
do zpiisobu rizeni) jako soucet samostatnych narokii na nahradu vyloh,

'vynaloZenych na jednotlivé délniky.

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1930, R 1 207/30.)

Zamestnavatel domdhal se na okresni nemocenské pojistovné na-
hrady 4.563 K¢ z dfivodi, Ze poskytl svym délnikiim, ktefi jsou pojiSténi
u zalované pojistovny, obvazy, l1é¢ebné a osvézujici prostfedky, a ze
takto ucinil naklad v zazalované vysi, ktery ma podle zdkona hraditi
zalovana (§ 1042 ob¢. zadk.). Procesni soud prvé stolice
zalobu zamitl. Odvolaci soud ~odmitl odvolani jako nepfipustné.
Duvody: Zalobni narok neni ¢astkou jednotnou, naopak sklada se
z jednotlivych Castek, které Zalobkyné za kazdého jednotlivého délnika
vynalozZila, by prostfedky k poskytovani prvni pomoci opatfila. 1 kdyby
proto v kazdém pripadé bylo byvalo sprostfedkovano nejvetsi mnozstvi,
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