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dfive sjednané, sam urcuje vySi zaopatfcvacich pozitki, uklidaje plnéni
jich zaméstnavateli i za dobu minulou. Pokud jde o sluzbu, trvavsi urcity
Cas, poskytuje zdkon sim pozitky ty v urCité vysi, uklidajc je prosté
zamCstnavateli,.  Umyslem zikonodircovym bylo zajistiti byvalym za-
mestnancum existenéni minimuin, pokud zaopatfovaci pozitky, jim vy-
plicend, nevyhovuji poZzadavku tomu (§ 8), ancbo pokud pozitka tich
nemaii a nabyli na né¢ ndroku podle tohoto zikona. Nutnost zakroceni
zikonoddarcova byla vyvolina mimofadnymi poméry hospodaiskymii,
zpusobenymi nepfedvidanon valkou svétovou, a dolchajicimi na stranu
hospodafsky slab&i, t. j. na zaméstnance. Za tou pficinoun méni zakono-
ddrce soukromoprdavni smlouvy udinéné¢ o zaopatfovacich pozitcich i proti
vuli zamc¢stnavatelove,  Co plati o smlouve, plati i o prohldSen{ shora
uvedeném, af bylo jednostrannym projevem Jindficha K-a nebo smlouvou
mezi nim a dédici Marka T-a. ProhlaSeni to nemuze vzhledem k uvede-
nému zdikonu brdniti vzniku pravniho ndroku na zaopatiovaci pozitky
ve prospcch Zalobkynd, jsou-li ovSem ddny ostatni podminky toho. Zda
a jaky vliv bude miti prohliSeni to na vyméru zazZalovanych po7itka,
o tom nclze nyni rozhodovati, a nezdlezi proto na tom, zda bylo platem
za uvedené poZitky po prip. za vzdani se jich.

Cis. 2083.

O skodlivém (3 1118 ob&. zak.) vzivani lazefnskéio podniku pachtyfem
Ize mluviti pouze tehdy, mélo-li v zapéti pokles v navsiéve hosti.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1922, Rv 1 1410/22.)

Zaloba, jiz domdhal se maijite! 1azni na pachtyii zruSeni pachitovni
smlouvy pro Spatnou sprivu lazni, byla zamitnuta soudy vSech tfi
stolic, NeivySsSimsoudem z téchto

divodu:

V ¥ 1118 ob¢ .zik. ustanoveno, Ze pronajimatel miZe se domahati
piedCasného zruSeni ndiemniho pomdru, kdyZ ndjemce uziva véci v na-
jem dan¢ zpusobem znacné Skodlivym. Z doslovu tohoto zikonného usta-
noveni vyplyva, Ze podm’nkou pfedcéasného zruSeni ndjmur jest Skoda,
pusobend pronajimateli, afsi Skoda ta jiz vznikla nch af se ji 1z¢ v bu-
doucnosti diavodné obdvati, musi to vSak byti Skoda limctnd, idedlni
Skoda nestaci. Skodou rozumcti jest zde zhorgeni vici, které piesalinje
ono zhorsSeni, kterd by va spoieno o obvyklym pravidelnym uzivanim na-
jaté veci, 'V onasem pripadc se jednd o ndjem lazenskcho podniku. Pronaji-
mrateli zCélezi z o pravidla hlavne na tom, aby lazensky podnik byl tak
veden, by pocet hosti a s nimi spojeny prijemn z lazenského podniku se
ncumensoval, nybrz pokud mozZno zvySoval, tak aby moll pozadovati
bud stile stejne vysoké niajemné (pachtovné) z podniku tolo, anch aby
se dalo oduvodniti jcho zvySeni. Zda a ijak jcou hosté spokojeni s ob-
chodnim vedenim lizeiisk¢ého podniku a restaurace s nim spojené, dotyka
se pronajiimatele teprve v odruhé fadé a to jen potud, pokud by S$patné
obstardviani restaurace mdlo v zapc¢ti ubytek navstévniku ldzni a tim
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i zmenSeni vynosnosti lazni. Jen v tomto pripadé by sc molilo mluviti
o Skadlivém uZivani lazenského podniku, t. j. o uZivani Skodlivém pro
pronajimatele. KdyZz vSak jc nesporno, 7c¢ Zalovany vedl lizefisky pod-
nik v rece 1920 a je ziiSténo, Ze sice se vyskytly a bylv prokdzdny
nékteré zavady vo vedeni tom, avSak je ddle nesporno, Ze r. 1921 byla
navstéva lazni t¢ch nicmene jesSté CetndiSi nezli r. 1920, neutrpél pronaji-
matel lazni Zadné Skody, vynosnost ldzni neklesla. nybr7 naopak stoupla
a nelze proto mluviti o tak zna¢ném Skodlivém uzZivani (vedeni) lazei-
ského podniku, aby to odivodiiovalo okamzité, pfedcasné zruSeni po-
méru ndjemnihio, jaké ma na zreteli zajisté jen v dileZitych piripadech
§ 1118 ob¢. zdk.

’

Cis. 2084.
Pokud jest svédecky vyslech zpiisobilym prostiedkem k osvédceni.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1922, R 11 443/22.)

Zalobcove Zadosti za povoleni zajistovaci exekuce soud prvé sto-
lice vyhovél, rekursni soud ji zamitl. Divody: Zalujici strana
byla podle § 370 ex. . povinna, soudu diivody pro povoleni zaji§tovaci
exekuce podle § 274 c. ¥. s. a § 78 ex. . osvédéiti. Jmenovala oviem nékolik
0sob za svédky, avSak tyto bydli vesmés mimo obvod okresniho soudu v si-
dle sborového soudu, unéhoZ byl navrh podan, takZze by bylo byvalo podle
§ 328, ¢fs. 2 a 3 c. F. s, nicelno, dati je vyslechnouti dozidanym soudem.
Je tedy jasno, Ze tyto diukazy ihned provedeny byti nemohly a Ze se
proto k osv&dCovani podle § 274 c. ¥. s. nchodi. Proto mél soud prvé sto-
lice pro nedostatck nutného csvédCeni ndvrh na zajiSfovaci exekuci za-
mitnouti.

Nejvys$8i soud nevyhovdl dovolacimu rekursu.

Duvody:

§ 370 ex. F. ¢ini povoleni zjiSfovaci exckuce odvislym na osviddent,
Ze by jinak dobyti pfisouzené¢ pohledivky bylo zmafeno, nebo podstatné
stiZeno. Dle § 274 ¢. ¥. s. a 78 ex. T. 1z¢ osvédéeni provésti, vyima dikazu
vyslechem stran, v8emi priivody, pokud jen 1ze jich bez odkladu pouziti.
Nabizi-li tedy vymahajici v&fitel osvédCeni svédky, musi svidky bud
k soudu pfivésti, nebo se nabidnouti, 7¢ je k soudu k nafizenému roku
pfivede. Ditkaz svedecky, jenz by mél byti proveden soudcem doZzdidanym
nchodi se k osvédeeni (Klein., Vorlesungen str. 169). A¢ vymdihajici vé-
fitel navrhnul zjisfovaci cxekuci u krajského soudu v Olomouci, vedl
nicméné k osvéddéeni vesmds svedky, bydlici v Mor. Sumperku, a nenabid!
se, Ze je k soudnimu vyslechu do Olomouce pfivede, tak Ze by doZzidanim
jich vyslech proveden byti musil. Z toho vidno, Ze tento dikaz svédecky
sc k osvaddent nebezpedi, v § 370 ex. f. predpoklidaného, nehodil. Jina-
kého osvedéeni vymahajici strana nenabidla a ¢ ncjakych sporech a exe-
kucich, proti povinné¢ stran¢ zahdjenych, se v ndivrhu exckucénim nezmi-
nila, takze zustalo zmintné vymahajicim véiitelem tvrzené ncebezpedd



