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nila, ze umluva o tom, do kdy depurace mcla byti provedena, zejména,
ze se tak nemuselo stati dfive, nez by Zalovani obdrzeli kupni cenu,
stala se napotom at jiz z toho neb onoho divodu neplatnou nebo bez-
ac¢innou. Proto neni tieba obirati se blize otazkou, pokud neplnéni de-
pura¢niho zavazku, pfevzaté¢ho prodatelem nemovitosti, vibec oprav-
nuje kupitele, by zadrzoval kupni cenu, a netfeba ani zvlast zduraz-
niti, Ze ani tehdy, kdyby bylo Ize pfiznati dovolatelce — jakkoliv tomu
podle stavu sporu tak neni — takove pravo, neplynul by z toho disle-
dek, Ze by Zalovanym musela postaciti pouha projevena ochota Zalob-
kym zaplatiti kupni cenu, jakmile Zalovani by dostali depuraénimu za-
vazku, a Ze by Zalovani mohli byti odsouzeni odevzdati diim, aniZ by
tato jejich povinnost byla cCinéna zavislou na souCasném zaplaceni
kupni ceny Zalobkyni, jak patrné€ mini dovolatelka. Tim Zalobkyn¢ ne-
pravem upird Zalovanym pro nesplnéni hlavniho zavazku kupitelova
z kupni smlouvy (zaplaceni kupni ceny) zadrzovaci pravo, kter¢ sama
sob¢ osobuje (jak bylo doli¢eno — nepravem) z toho diavodu, Ze Za-
lovani nesplnili vedlejsi zavazek depuracni. Zamitnuti Zaloby na ode-
vzdani domu, jak je vyslovily niz8§i soudy, bylo by ovSem nutnym jen
tehdy, kdyby se vzijemné pInéni Zalobkyn¢ mélo stati predem (t.
kdyby zalobkyn¢ i dnes byla povinna napfed sloziti kupni cenu, by
mohla Zadati odevzdani domu, coZ bylo jiz vyvraceno), a i v takovém
pfipad¢ mohla by ostatné Zaloba byti zamitnuta jen pro tentokrate,
nybrz jedinym disledkem toho podle ustalené judikatury miiZe byti,
ze zalovani budou odsouzeni splniti Zalobni narok proti tomu, Ze Za-
lobkyné soucasné splni svilj vzajemny zavazek tak, jak to odpovida
smluvenym podminkam. Ve véci samé¢ nebylo vSak dovolacimu soudu
Ize rozhodnouti, ponévadZ nebylo pfesné zjiSt¢no a ani jinak nelze ze
spisti bezpe¢né seznati, které¢ dluhy a v jaké vysi méla Zalobkyné podle
smlouvy prevziti na srazku kupni ceny a kolik podle toho ¢ini zbytek
kupni ceny, jejz bude Zalobkyni zaplatiti v hotovosti.

Cis. 9473.

Vydrazitelitv narok na vydani pfisluSenstvi vydrazené nemovitosti,
jeZz neni jiz v drZzeni povinného, nybrZz v rukou treti osoby, nepatii do
exekucéniho fizeni, nybrz na pofad prava.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1929, R Il 411/29.)

Zalobkyn¢ vydrazila ve vnucen¢ drazb¢é nemovitost. Zalobou, o niz
tu jde, domahala se na Zalovanych vydani gatru, jenz pry byl pfislu-
Senstvim vydrazené nemovitosti a jejz diivéjsi majitel vydraZené ne-
movitosti prodal zZalovanym. Procesni soud prvé stolice
zalobu zamitl. Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek i s pred-
chozim fizenim a odmitl Zalobu. D Gvody: Zalobkyné zada vydani
gatru, ktery jest pfisluSenstvim nemovitosti, které nabyla jako vydrazi-
telka ve vnucené drazb¢. Podle § 156 posledni odstavec ex. f. stane
se odevzdani nemovitosti jakoz i prodaného piisluSenstvi na vydra-
zitele teprve po splnéni vSech drazebnich podminek exeku¢nim soudem
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podle ustanoveni § 349 ex. . Nelze se proto domdahati vydani prislu-
Senstvi, které dosud vydraziteli nebylo odevzdano, jako v souzeném
pripadé, poradem prava, pii ¢emz jest tpIn¢ bez vyznamu, zda jest
v rukou povinného ¢&i jiné osoby. TiebaZe nemovitost po poznamce
drazZebniho fizeni pieS§la do rukou jin¢ osoby nez plivodniho povinného,
muselo by odevzdani proti ni bvti provedeno exeku¢nim soudem (§ 135
ex. I.). PrisluSenstvi sdili osud nemovitosti jsouc jen jeji Casti a plati
proto to, co o ni, i 0o n¢m.

Nejvys§35i soud zruSil napaden¢ usneseni a vratil véc odvo-
lacimu soudu s poukazem, by o odvolani dale jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Soud odvolaci zru$il na odvolani zalobkyné rozsudek soudu prvé
stolice, jakoZz i fizeni mu pfedchazejici patrné pro zmate¢nost ve smy-
slu § 477 ¢is. 6 c. T. s., kterou shledal v tom, Ze se Zalobkyn¢ jako vy-
drazitelka mlyna mtze domadahati odevzdani sporn¢ho gatru a materialu
na voziky uvedenc¢ho jako ptisluSenstvi v odhadnim protokolu reality
ji vydrazen¢ jen v cesté exekucni ve smyslu § 156 a 349 ex. . Nazoru
tomu nelze v souzeném pripad¢ prisvédciti, poncvadz gatr a material
na voziky, o ktery tu jde, neni jiz podle pfednesu stran ve mlyné Zalob-
kyni vydrazeném a tudiz v drzeni povinnych, proti kterym zalobkyné jako
vydrazitelka mlyna jen v cesté exekucni s vyloucenim poradu prava mohla
by se domahati odevzdani ve smyslu § 349 ex. i., nybrZz v rukach Zzalo-
vané¢ firmy, proti niz Zalobkyné¢ nema a v fizeni exekucnim nenabyla
exekucéniho titulu, na jehoz zdklad¢ by se mohla na ni domahati vy-
dani svrchu uvedenych véci jako pfrisluSenstvi mlyna ji vydraZencho.
Miize se proto Zalobkyné proti Zalované jako tfeti osob¢ na pfedcho-
zim fizeni exeku¢nim neztcastnéné jen Zalobou domdhati toho, by ji
vydala gatr a materidl na voziky v drZeni jejim se nachazejici. Pfi tomto
pravnim posouzeni véci nemiize o zmate¢nosti rozsudku soudu prvé
stolice a fizeni jemu predchazejiciho ve smyslu § 477 ¢is. 6 c. . s. byti
fe¢i. Ponévadz soud odvolaci pro svilj odchylny pravni nazor odvola-
nim zalobkyné vécné viibec se nezabyval a o ném nerozhodl, bylo re-
kursu Zalobkyné¢ vyhovéti a rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 9474.

Odepieni podpisu protokolu porucnikem strany, jeZ nebyla zastou-
pena pravnim zastupcem, rovna se podani vyslovného odporu podile
§ 215 c. 1. s. }

Byla-li v tomto pripadé k dotazu odvolaciho soudu procesnim sou-
dem potvrzena odiivodnénost odporu, netfeba dalSiho Setreni.

Pokud 1ze dluh na zakonném vyzivném vyrovnati zapoétenim vzi-
jemné pohledavky.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1929, Rv II 53/29.)

Na zaklad¢ pravoplatného rozsudku ze dne 15. prosince 1927, kte-
rym bylo vyZivné, jez mél ArnoSt V. jako nemanzelsky otec podle dfi-
véjsiho rozsudku platiti nezl. Anné M-ové penizem 125 K& mési¢né,
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