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Zalobce koupil od Zalovancho stoh jetele asi 250 q po 200 K¢ za
1 q a dal zalohou 4.000 K¢&. JeZto Zalovany &ast stohu ufezal a prodal
tfetimu, odmitl Zalobce pfevzeti stohu a Zaloval na vraceni zlohy.
Soudy vsech tii stolic zalobu zamitly, Nejvys$s§i soud
z téchto
davodu:

Pravda, Ze, byl-li koupen sioh jetele asi 250 g za jednotkovou cenu
200 K¢ za 1 q, byl koupen vSecek jetel, jenz se ve stohu tonv nalézal. at
ho bylo cokoliv, jezto udani mnozstvi »asi 250 q« naznacovalo jen, ze
dokud wneni stoh odvazen, moZno mnozstvi udati jen pfiblizn¢, proCez
pravé také cena nesmluvena thrnem za cely stoh, nybrz jednotkou za
1 q. Pravda tedy, Ze Zalovana strana neméla z tohoto stohu ni¢eho od-
fezavati a odprodavati, a Ze, utiniv8i to, porusila tim smlouvu a pfe-
~touplla svou smluvni povmnost jak o tom mluvi § 1295 obé. zak. Ale
praveé s tohoto hlediska plyne, Ze Zalobce by se mohl doméhati toliko
nanhrady $kody z toho divodu, Ze zalovana strana odprodaného mnoZstvi
mu nedodala, kdyby ovSem $koda jaka byla mu tim vznikla a téZ ostatni
podminky nahrady Skody tu byly. Niktcrak vSak nemiiZe si to brafi za
zaminku k ustoupeni od cei¢ smmlouvy, t. j. i co se tyCe zbytku stohu,
ktery tu jeSt¢ byl a jejZ Zalovana strana odevzdati chtéla, nybrz, kdyby
tu podminky takového &asteCného ustoupeni byly, jen ohledné odpro-
dané Casti (§ 918, odstavec druhy n. zn. obé. zak., ¢l. 359 obch. zak.),
nebo sice téz ohledné celku, avSak to jen, pakli by dokazal, Ze ucel
smlouvy druhé stran¢ znamy piisobi, Ze ¢asteCa¢ plnéni nema profi vy-
znamu (§ 920 n. zn. ob&. zak.) ncboli, Ze pIncni dle povahy smlouvy
neb amyslu stran je nediln¢ (¢l. 359 obch. zak.), o coZ v3ak se ani ne-
pokusil. Pakli v8ak plnc¢ni jest dle povahy véci dilné, jako Ze jest, a téZ
zce smlouvy nevyplyva, Ze Zalobce minil je jako nedilné a toto své mi-
néni druhc strané néjak pfi smlouvé projevil, pak, tfeba Ze prodan stoh
urlity, vada kvantitativni, o jakou jde, smlouvu nerusi a Zalobce neméa
jincho naroku, neZ Ze bud’ spokoji sc zbytkem stohu a jen jej zaplati,
{. j. cenu odprodan¢ho mnozstvi platiti nebude, anebo bude stati na tom,
aby odprodané mnoZstvi jinak dosazeno a ccly stoh tedy na své pil-
vodni mnozstvi doplnén byl (§ 932 ob&. zik.), pFi CemZ mize uplatno-
vati i narok na nahradu zavinéné Skody (tyz §), musi v8ak vidy aspoii
zbytck stohu odebrati, a proto nemiize Zadati zdlohu, kterd i pro tento
stoh platila. zpct.

Cis. 3611.

Je-li objem postupu (cesse) pochybnym nebo spornym, jest jej nej-
prvé vyfeSiti sporem mezi postupitelem a postupnikem a teprve potom
Ize se domahati plnéni na postoupeném dluzniku.

Narok vdovy po nepragmatikalnim Zelezni¢nim dafedniku na vdov-
ské poZitky ndaleZi na pofad prava.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1924, Rv [ 1677/23.)
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Notéafskym spisem ze dne 12. listopadu 1901 zavazala se prva man-
zelka Theodora K-a, Stépanka, vii¢i svému manzeli, Zelezni¢nimu ufed-
niku, Ze pensi, kterd ji po jeho smrti bude pfisludeti, postoupi druhé
jeho manzelce Marii, pokud bude pfesahovati 1.200 K ro&n¢. Zelez-
ni¢ni erar uznal postup pohledavky dle notaiského spisu na Zalobkyni
a postoupenou Cast pensijnich pozitku Marii K-ové vyplacel. Po wmrti
Theodora K-a byla vyméfena vdovskd pense od 1. dubna 1904 roé&né
2.293 K 33 hal., z toho pfipadlo dle notifského spisu $tépance K-ové
1.200 K a zbytck 1.093 K 33 h (mé&si¢n¢ 91 K 11 h) Marii K-ové. Za-
lobou domahala se Marie K-ova v roce 1922 na craru placeni zvysené
pense (drahotnich pfidavkil). Procesni soud prvé stolice
Zalobu zamitl. Diivody: Jedna sc o to, ma-li Zalobkyné narok na zvy-
Seni pense, to jest na drahotni piidavky. Zakony ze dne 15. dubna 1873,
Cis. 47 f. zak. a ze dne 14. kvétna 1896, Cis. 74 f. zak., jimiZ byly upra-
veny pensijni poZitky, nemaji pfedpisu o poZitcich poziistalych dvou
manZelek, naopak § 11 zak. ze dne 14. kvétna 1890, &is. 74 . zak. na-
sveédCuje tomu, Ze narok na poiZitky pfislu§i pouze jedné manzelce.
Theodor K. v notafském spise ze dne 12. listopadu 1901 vyslovné¢ uznal,
ze pensc pfislusi jeho prvni manZelce, s niZ se dal dobrovolné rozvésti
a tomu také odpovida § 17 ¢is. 2 zak. ze dne 14. kvitna 1896, &is. 74
i. zdk. Zalobkyn¢ nema vefejnopravniho naroku na pozitky vici zalo-
vanému erdru, narok jeji jest ist¢ soukromopravni, zaloZeny na jmeno-
vaném notafském spisu. Proto pfisludi ji z pense jenom ona ¢astka,
ktera ji byla svého Casu postoupena a nemuzc se domahati ptidavkii
drahotnich. Byla-li ji vyplacena do 30. dubna 1922 pcnse zvy$ena, stalo
se to jist¢ nepravem. Odvolaci soud rozsudek potvrdil.

Nejvys8i soud zamitl Zalobu pro tentokrate.
Diuvody:

Kdyby Zalobkyné byla opicla Zalobu o to, Ze ona byla posledni zi-
konnou manzZelkou neboZtika K-a, Ze tudiZ ona jest jedinou a pravou
vdovou po ném a proto tedy Ze erdr musi vyplaceti vdovskou pensi ji
— v tom pfipad¢ totiz nemcla by pro ni notafska postupni listina vy-
znainu, nebot by ji byvalo postoupeno néco, co postupitelce, prvni man-
zelce K-ové, jeZz. by pak pravou vdovou nebyla, nenaleZzelo — tu by
ovSem musilo byti provedeno napfed vySetfovaci fizeni, aby se rozsud-
kem soudnim zjistilo, zda nebylo manzelstvi Zalobkyn¢ neplatné (dfiv
§ 94 ob¢. zak., nyni § 28 zak. rozl. a dv. dckr. ze dne 27. &ervna 1837,
¢is. 208 sb. z. s.), protoZe ten vyrok byl by pro rozhodnuti sporu pfed-
urujici. Pravi-li tedy odvolaci soud, Ze manZelstvi Zalobkyn¢ bylo ne-
zakonné, jest to nemistné, dokud ono fizeni nebylo provedeno, a ne-
miiZe se nahled ten poloZiti za zaklad rozhodnuti, naopak, kdyby otazka
ta rozhodna byla, byly by musily niz8i stolice uciniti opatfeni, by ono
vyhledavaci tizeni, kter¢ jest zaroven oficiosni, dle uvedenych pfedpist
zahéjeno bylo. Ale otazka rozhodna neni, nebot Zalobkyné nezaloZila
svilj narok na své manzelstvi a vdovstvi, tudiz na piislu§né zakonné
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pfedpisy o vdovské pensi, nybrZz jedin¢ a vyluéné na smlouvuy, t. j.
na notafsky postup ze dne 12. listopadu 1901, kterou prva manzelka
K-ova, Stépénka, zavazala se vuc¢i nému (K-ovi), Ze pensi, ktera ji po
smrti jeho pfisluSeti bude, postoupi Zalobkyni potud, pokud 1.200 K
pfevysovati bude. Stavic narok sviij na tuto smlouvu, stavi se Zalob-
kyné na stanovisko, Ze vdovska pense pfislusi ze zakona prvé manzelce
Si¢pance, a ji, Zalobkyni, uvedend &ast jen z dilvodu postupu. Jestif
fc€ena smlouva smlouvou mezi Stépankou K-ovou a neboZtikem K-em
ve prospéch Zalobkyné jako osoby tfeti, kterdZz z ni nyni prava pro sebe
odvozuje, pfipisujic si v té¢to postupni smlouvé ve prospéch jeji uinéné
misto postupnice a prvé manzelce K. misto postupitelky, kdeZto Zalo-
vany erar je postoupenym dluZnikem. A tu zfejmo, Ze jako Zadny po-
stup nedotyka se objemu zavazku dluZnikova (§§ 1394 a 1395 obc.
zak.), tak také ne tento: dluznik vzdy ma platiti toliko jednou, at si po-
stupiteli nebo postupniku, nebo z &asti tomu a z €asti onomu — komu
v§ak, na tom mu docela ni¢eho nezaleZi a zaleZeti nemiiZe, jemu miZe
jiti jen o to, aby nemusil platiti totéz dvakrat, jednou postupiteli a jed-
nou postupniku, o kterouz otazku prave jde, je-li pochybnym nebo spor-
nym pravé objem postupu, t. j. kdyZ postoupena byla, jako zde, jen ¢ést
naroku a vzejde spor o rozsah (vySi) této €asti. Tento spor tyka se tedy
jen poméru mezi postupitelkou a postupnici a musi tedy
mezi nimi byti vyfeSen, kdezto povinnosti dluznikovy podaji se
¢ toho pak samy sebou. Zfejmo, Ze strany nevystihly spravné tohoto
stavu véci. Postupnice,” Zalobkyn¢, misto aby Zalovala napfed postupi-
telku Stépanku K-ovou na ureni dosahu postupu, zZaluje pfimo dluz-
nika (erar) o zaplaceni, a dluznik (erar), afkoli uznaval, Ze pomér mezi
zalobkyni a Stépankou K-ovou je prof razu soukromopravniho, jenZ
milZze byti FfeSen jen pofadem prava (vymcer likvidatury ze dne 11. pro-
since 1922), nicmén¢, misto aby dle §u 1425 pfislusn¢ ¢astky na sporny
narok vypadajici slozil k soudu, feSil ho sam v ten rozum, 7Ze sporné
Eastky prisluleji Stépance K-ové a ne Zalobkyni, Ze je bude vyplaceti
oné, a pustil se do sporu. Ziejmo tedy, Ze tato rozepfe a tudiz jiZz Zaloba
jsou pred&asny, jeZto napied vyfeSen byti musi pomér mezi obéma Ze-
nami, a teprv pak, kdyby crar jako postoupeny dluZnik necht¢l platiti
&astku pravoplatnym rozsudkem té které z nich pfisouzenou, byla by
na fad¢ zaloba nan. Nadhazujici se tim otdzka pfipustnosti pofadu
prava vici eraru jest ovSem jasna a bezesporna, kdyZ neni sporno, Ze
neboztik K. jako Zelezni¢ni tfednik nebyl dfednikem pragmatikalnim,
takZe jeho Zaloba o sluZebni pozitky byla by dle znamych pfedpisii pa-
tfila na pofad prava, coZ tedy plati disledné i o pensi a pensi vdovské.

Cis. 3612,

Pii vyméfe bolestného (§ 1325 obl. zak.) nelze pfihlédnouti k po-
ruSe zdravi, jeZ, nemajic za nasledek bolesti, jevi uCinek jen na vy-
délek.

Je-li vy8e Zalobniho naroku odvisla od soudcovského uvazeni, jest
sice pFisouditi Zalobci celé atraty v prvé stolici, v obou vysSich stoli-



