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(zalobkyné) tuto nabidku ptijala, Ze pavodné méla byt v pfizemi a te-
prve v roce 1929 na naléhani Zalovanych, ktefi tohoto bytu nutngé po-
trebovali pro sebe na zfizeni obchodni provozovny, tento byt zaménila
s bytem ve Ctvrtém pate. Kone¢né tvrdi. ze od této doby vykonavala
tikony domovnické v domé Zalovanych sama. Podle § 1 zak. & 82/20
Sb. z. a n. miize pracovni pomér domovnicky byti zaloZen i tistné. V § 4
téhoz zakona jest vilastniku domu uloZeno, by ustanovil domovnika, a
jest mu jen dano na vuli, aby obstaraval domovnické prace sam nebo
je dal obstardvati svymi sluzebnymi. Zalovani ani netvrdili, Ze tak uci-
nili a v podstaté ani nepopiraji, Ze zalobkyné konala domovnické prace
v dom&. Kdyby bylo prokdzéano, Ze Zalobkyné se uvolila pfevziti »do-
movnictvi« nebo konati domowvnické prace v druhém odstavei § 1 cit.
zak. uvedené, bylo by doslo k smlouvé domovnické a takovd smlouva
vylucuje platnou smlouvu ndjemni mezi domovnikem a majitelem domu,
pokud jde o mistnosti v § 8 cit. zadk. maznacené. Neni tfeba uzavirati
vyslovnou smlouvu, jezto zakon &. 82/20 Sb. z. a n. nevylucuje uzavieni
smlouvy konkludentnimi iny (§ 863 obc. zdk.), stadi k tomu, kdyz
vilastnik doniu, nevyhovév predpokladim § 4 zak., trpi a dokonce svo-
luje, Ze osoba v domé bydlici pravideln¢ vykondva domovnické ukony
v druhém odstavci § 1 zdkona vyznaCené, neb aspoii prevaznou cast
téchto ukont. Tomu-li tak, ma tato osoba narok na bezplatny byt
v domé (§ 8 cit. zak.) a pozdéjsi dohoda, zavazujici ji k placeni najem-
ného za tento byt, je nicotnd. Zalovani ani netvrdili a neprokazali, Ze
pomér domovnicky se v dom€ zmeénil po uzavieni tvrzené najemni
smlouvy ze dne 25. Cervina 1929 kromé¢ vymény bytu dosud Zalobkyni
obyvaného. Odvolaci soud, vychazeje z mylného nazirani na véc, se ne-
zabyval otazkou, zda ustn¢ nebo konkludentné doslo mezi stranami
k uzavieni d(onmeovmcke smlouvy a mneucinil v tomto sméru poifebna
zpsteml (§ 503 €& 2 c. . s.). Véc neni tudiz zrald k rozhodnuti (§ 510
c. f. s.). Dospéje-li odvolaci soiuid po novém odvolacim fizeni k tsudku,
Ze v této véci byl zaloZen domovnicky pomér, bude se mu téz zabyvati
vySi uplatiiovaného naroku z obohaceni a vzajemnymi pohledavkami
zalovanych k zapocteni namitanymi.

Cis. 14996.

K §§ 233 odst. 1 a 234 ex. f.

Byly-li v témze drazebnim fizeni utvofeny z nejvy$Siho podani za
riizné nemovitosti dvé samostatné podstaty a prikazal-li prvni soud po-
hledavku k rozvrhu pfihlaSenou nepravem z podstaty druhé misto z prvni,
mél rekursni soud, vylouciv pohledavku z podstaty druhé, tuto sam bez
navrhu prikazati z podstaty prvni.

(Rozh. ze dne 27. tinora 1936, R I 1214/35.)

Rozvrhovym usnesenim ,prv‘éh'o" soudu bylo rozdéleno jednak nej-
vyssi podani za domy zapsané ve-vl. ¢is. 726 a 800 (podstata I.), jednak
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za dim zapsany ve vil. ¢is. 725 kat. (podstata II.). Stat pifihlasil v pred-
nostnim pofadi k rozvrhu téchto nejvysSich podani také pohledavku
4.019 K¢ 50 h na dédickém poplatku. Ackoliv tento poplatek se tykal
vyhradné domi zapsanych ve vl. &is. 726 a 800 a mél proto byti pfika-
zan k zaplaceni z podstaty 1., byla k jeho zaplaceni pfikdzana v pied-
nostnim potadi statu Castka 4.019 K¢ 50 h z podstaty II. V pfi¢iné pod-
staty II. bylo usnesenim rekursniho soudu rozvrhové usneseni k rekursu
hypotekdrni véfitelky Marie W-ové zménéno v ten smysl, Ze nebyla pfi-
kazana statu v pfednostnim poradi Castka 4.019 K¢ 50 h jako dédicky
poplatek. Stat, ktery proti rozvrhovému usneseni prvmi»h.o soudu nepo-
dal rekurs, coma&ha se nyni zmény nanpasdzemeho usnesent v ten smysl, Ze
se mu d'alsx zménou rozvrhového u’sne»sem prikazuje ¢astka 4.019 K¢
50 h z podstaty L

Nejvys§§i soud piikdzal statu dédicky poplatek 4.019 K& 50 h
z [. podstaty v prednostnim poradi.

Diavody:

Hypotekarni véfitelka Marie W. domahala se rekursem zmény roz-
vrhového usneseni v ten smysl, Ze se stitu z podstaty II. prlkazuge jen
¢astka 850 K¢ 50 h a Ze se dalSi Castka 4.019 K¢ 50 h piikazuje ji. Re-
kurs odfivodriovala tim, Ze zminény dédicky poplatek se tyka domi, za-
psanych ve vl. ¢fs. 726 a 800 a nikoliv domu, zapsaného ve vl. &is. 725,
takZe nemela k jeho zaplaceni byti jiz nprnkaza\n.a Castka 4.019 K¢ 50 h

z podstaty II. Predmétem exeku¢ni nucené drazby byly d»omy zapsané
ve vil. ¢is. 725, 726 a 800. Tim, Ze v témzZe drazebnim fizeni byly z nej-
vyssiho podLam za tyto domy docileného utvofeny dvé samostatné roz-
vrhové podstaty, nepozbyly tyto své souvislosti, vyplyvajici z jednotné
provedeného exekuCniho fizeni, takZe pfi zmé€n€ rozvrhového usneseni,
i kdyz bylo napadeno rekursem jen v &asti, tykajici se jedné rozvrhové
podstaty, nebyla zasadn€ vylouCena zména Casti t)?kafjici se druhé roz-
vrhové podstaty. Vyypvlyvala li podle stavu véci ze zmény rozvrhu jedne
podstaty nutnost zmény rozvrhu druhé podstaty, pak musil rekursni soud
(§§ 233 odst. 1 a 234 odst. 2 ex. i.) také tuto zménu vysloviti. O takovy
prnpfad jde. Hypotekarni véfitelka Marie W. vytykala rozvrhovému usne-
seni nespravnost v tom sméru, Ze byla ptikdzana pfi rozvrhu pod-
staty 1. v pfednostnim pofadi pohledavka, ke které bylo pfihliZeti pfi
rozvrhu podstaty 1. T kdyz sledujic sviij vlastni zajem navrhovala v re-
kursu jen zmeénu rozvrhového usneseni v tom smyslu, aby z rozvrhu
podstaty II. byla vyloucena a ji pfikdzdna Castka 4.019 K& 50 h, ktera
byla nepravem statu ptikdzana, byl jejim rekursem dotcen i rozvrh pod-
staty 1., pfi némz bylo pfihliZeti ke zminéné pohledavce statu. Vylou-
Cil-1i rekursni soud z podstaty II. pohledavkw statu, o niz jde, mél zmé-
nou rozvrhové podstaty [. z této pfikazati ¢astku 4.019 K¢& 50 h, kterou
z rozvrhové podstaty II. vyloucil, nebot jinak by pfiSel stat o rfadné pfi-
hlasenou pohledavku, kterd mu byla rozvrhovym usnesenim prvniho
soudu — byt i nespravné z podstaty II. — pfikdzana, takze nemél pfi-
¢iny proti tomuto usneseni podati rekurs.



