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Nejvy$§8i soud zru§il usneseni obou nizsich soudit i s pfed-
chozim fizenim, pocinajic prvym rokem ze dne 11. Cervence 1931, jako
zmate€né a vratil véc prvému soudu, by znova ustanovil prvy rok a
piipadné dale jednal a rozhodl.

Divody:

Podle § 243 c. f. s. m& soudce, jemuZ je svéfeno konani prvniho
roku, hned pfi roku uloZiti Zalovanému usnesenim, aby odpovédel na
zalobu a ma mu uvstanoviti k tomu lhitu. To je pfedpis velici, jimz
zakon uklada pfimo soudci, by usnesenim rozhodl, zda je tifeba
odpovédia v jaké Thité jest ji podati. V souzené véci vSak podle
vysledkil Setfeni nebyl prvni rok pfed soudcem vitbec kondn, ani ne-
rozhodl soudce prohlaSenym usnesenim, v jaké ihité ma Zalovany po-
dati na Zalobu odpovéd, a nedo$io tedy vibec k platnému usneseni
soudcovskému pti prvnim roku, nybrZz lhitu 14 dnd k sepsanf odpovédi
napsal kancelafsky asistent podle prani pravnich zdstupch
obou stran do tiskopisu o prvnim roku bez soulinnosti soudce. Ne-
bylo-li v8ak jedndni pfi prvnim roku kondno pied soudcem a nebylo-li
jim prohldSeno usneseni o povoleni lhiity k odpovédi na Zalobu, nebyl
soud pfi prvnim roku fadné obsazen a veskeré provedené tkony byly
zmatecné (§ 477 C&is. 2 c. f. s.), tedy i lhita k odpovédi na Zalobu,
a mylny jest nazor rekursniho soudu, Ze tu Sio jen o nezdkonnost, ne-
zakladajici zmateCnost. Bylo proto k dovolacimu rekursu Zalované zru-
Siti napadené usneseni i usneseni prvého soudu a fizeni jim piedcha-
zejici, pocCinajic prvnim rokem ze dne 11. Cervence 1931, jako zmatecné
a veéc vratiti prvému soudu, jak bylo ve vyroku vysloverno.

Cis. 12760.

Ustanoveni §§ 61 a 62 j. n. ize pouZiti, i kdyz nelze opatfiti ii'ned
soudce laika a ihined v jednani pokracovati. :

(Rozh. ze dne 1. zafi 1933, R I 583/33.)

Proti Zalobé zadané na krajském civilnim soudé v Praze namitla
zalovana spoleCnost, ze k projednani sporu jest prisluSny obchodni
soud v Praze. Zalobce navrhl, by, bude-li vyhovéno namitce, byl pfi-
bran soudce laik podle §§ 61 a 63 j. n. Soud prveé stolice za-
mitl tento Zalobcliv néavrh, a, vyhovév ndmitce vécné nepfislusnosti,
odmitl Zalobu pro vécnou nepfisluSnost soudu. V onom sméru uved]
vdivodech: V pfipadech § 61 a nasl. j. n. jde jen o fakultativni,
nikoli obligatorni pfibrani soudce laika, jez se ma fiditi ohledy ucel-
nosti. AvSak v souzeném pfipadé fizeni takovéto opatieni nikterak ne-
doporuluje, jezto jednani ve véci samé jest teprve v zacatcich, nebot
byl vyslechnut teprve jeden svédek, takZe naopak bude vyhodnéjsi,
projedna-li se sporny pfipad pfed vécné piisluSnym krajskym obchod-
nim soudem v Praze. Kromé¢ toho pfibrani soudce laika by vyZadovalo
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v kazdém ptipad€ odroCeni tstniho jedndni a tedy novy pritah, jezto
u procesniho soudu neni odbornych pfisedicich, takZe se z toho di-
vodu neodporuCovalo vzhledem ke stavu sporu vyhcvéti ndvrhu Za-
lobcovu. Rekursnif soud vyhovél Zalobcovu navrhu a uloZil pro-
cesnimu soudu, by o zalobé dale jednal, pfibera odborného soudce
laika. Dfivody: Jezto Zalujici strana navrhla, aby, bude-li vyhovéno
namitce, pfibran byl soudce laik podle §§ 61 a 63 j. n., kterym opa-
tfrenim se zamezi odmitnuti Zaloby a uspofi se utraty, any strany jiz
ve véci ucinily pfednesy a ve véci také bylo jednano, je z téchto dii-
vodit acelné, by navrhu Zalujici strany bylo vyhovéno.
NejvysSs8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu Zalované.

Didvody:

Otazku piipustnosti dovolactho rekursu proti rozhodnuti rekursniho
soudu, jako jest napadené usneseni, rozfesil jiZ nejvy3si soud kladné
v rozhodnuti &is. 10.727 sb. n. s., na néZ se poukazuje. Vyvody, jeZ
stéZovatel uvadi proti nazoru rekursniho soudu, nejsou piesvédCivé.
Ze z vyrazu sihned« v § 61 j. n. nelze vyvoditi nazor stéZovatelem za-
stavany, plyne jiZ z toho, Ze podle novelisovaného znéni § 63 j. n. jest
pouziti ustanoveni §§ 61 a 62 j. n. i tehdy, kdyZ véc byla zandjena
u krajského soudu povolaného k vykondvani obecného soudnictvi a
patii pfed obchodni soud, a Ze v takovém pfipadé z diivodu stéZovatelem
samym uvedeného nebylo by lze opattiti ihned soudce laika a ihned
v jednani pokraCovati. Nemél by tedy pfi nadzoru stéZovatelem zasta-
vaném § 63 j. n. smyslu. Pokud stéZovatel doliCuje netiCelnost opa-
treni nafizen¢ho rekursnim soudem z toho, Ze by se pfi pfili§ Sirokém
vykladu §§ 61 a 63 j. n. uplatfiovani namitky vécné nepiislusnosti stalo
ilusornim pravem Zalovaného, a Ze Zalobce nemél by nikdy pfiCiny
zadati postoupeni spisu podle § 261 c. f. s., zapomind, nehled¢ ani
k otazce nahrady utrat sporu, Ze predpokladem onoho. opatifeni jest
pravé jeho ié¢elnost a Ze Zalobci jest s tim pocitati. Rekursni soud
spatfoval ulelnost tu v tom, Ze se zamezi odmitnuti Zaloby a uspofi
ttraty, kdyZ strany jiz ve véci uCinily pfednesy, a bylo také ve véci
jednano. Tento spravny nazor nemfiiZe stéZovatel vyvratiti tim, Ze pfi
zmeéné obsazeni soudu musily by byti opakovany provedené diikazy.
I kxdyby k tomu doSlo, byly by pfece uSetfeny utraty za podani nové
Zaloby, nové Zalobni odpovédi a za prvy rok, které jinak by se stati
musely.

Cis. 12761.

Pojist'ovaci smlouva.

Pfi pojisténi proti povinnému ruceni nemiize pojistnik Zalobu na po-
jistovau o plnéni pojistného niroku podati dfive, nez bylo o Zalobé
tfetiho proti nému pravoplatné rozhodnuto. Teprve timto okamZikem
urcuje se béh promicecich lhiit podle § 19 poj. f.



