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proti Leopoldu a Vojtechu S-ovym a Ottu P ovi, vyplyvd, Ze uznan byl
narok prvniho z nich proti ostatnim jmenovanym na zvy3cni tplaty za
dfivi z téhoZ reviru pro hospodaisky rok 1920—1921, coz dusledkem
§u 8 zakona plati i pro daldi hospodaiske roky. Neni proto zavady, oy
narok ten nebyl pfiznan i navrhovatelum Leopoldu a Vojtechu S ovi vuéi
jich nabyvateli obmytniho prava. Opalny nahled niz3ich soudu odporuje
ziejmé& zakonu, &¢imZ dan je podle §u 16 pat. o n sp. fiz. duvod k dovo-
lacimu rekursu. Diisledkem toho bude nutmo stanoviti zvySem uplaty
té podle §u 7 7akona.

Rekursnt soud poklada pravem za nepfipustny ve smyslu §u 6 za-
kona &is 121/21 rekurs do usneseni, jimZ soul prve stolice stanovil
jistotu ve smyslu téhoz §u. Nebot, uril-li soud s kone¢nou platnosti
jistotu podle volného uvaZeni, platt 0 i o daldich zménach tcto j stoty,
at jde o jeji zvySeni nebo sniZeni. Nem¢l ov8em rekursni soud zabyvati
se rekursem i po strance hmotného prava, a mdl jej dusledkem sprav-
nfho svého nazoru odmitnouti 1otéz plati i o dovolacim rekursu, nebot
nejvy83i soud neni s to vzhledem k §u 6 zakona zabyvati se timto re
kursem.

Cis. 4970.

Z rozhodnuti o odhadu nemovitosti k villi vyméfeni davky z pfi
rustku hodnoty (§ 17 nafizeni ze dne 23. zafi 1920, &is. 545 sb. z. a n.)

nabyl prav (§ 11 nesp. fiz.) bud’ zemsky inspektorat pro zemské davky,
nebo zcizitel nemovitosti.

(Rozh. z¢ dne 28 dubna 1925, R 1 285 25.)

Do usneseni prvého soudu, jimz byla k vuli vymerent davky z pri
rustku hodnoty urfena nabyvaci cena nemovitosti, vznesl po uplynut
Ctrnactidennt lhuty rekurs byvaly vlastmk nemovitosti. Rekursni
soud rekursu vyhov¢l, shledav, Ze tfeti osoby dosud nenabyly prav
z usaeseni prveho soudu.

Nejvy3§8i soud zménil napadené usnesem v ten rozum, Ze re
kurs Jo usneseni prvého soudu zamitl.

Duvody.

Soudnim odhadem ve smyslu §u 17 viadniho nafizeni ze dne 23. zari
1920, &is. 545 sb. z. a n. ur€uje se vySe obecné hodnoty (§ 7 cit. nar.},
jeZ je spornou mezi zemskym inspektordtem pro zemské davky v Piaze
a zcizitelem nemovitosti. Podle vy3e obecné hodnoty, stanovenc soud-
nim odhadem, fidi se pak vy$e davky z pfirustku hodnoty nemovitesti
a povinnost k placeni utrat soudniho odhadu. Z toho patrno, Ze bud
zemsky fond, nebo zcizitel, nabyva prav ze soudniho usneseni, kterym
odhadni vy3e sporné obecné hodnoty se stanovi, a Ze proto zména to-
hoto usneseni je vidy na $kodu jedné ze stran. V tomto pfipad€ nabyl
usnesenim prvého soudu prava zemsky fond a nebylo proto moZno zm¢
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niti je po jeho pravomoci ve smyslu §u 11 nesp. ¥iz., naopak mél byti
rekurs jako opozdény odmitnut.

Cis. 4971.

Narok nemanzelské matky na naklad, jejZ ucinila na nemanZelské
dité (§ 1042 obl. zak.), jest proti ofci uplatiiovati vyluéne€ (§ 49 é&is. 2
jo n.) na okresnim soudé,

(Rozh. ze dne 28. cdubna 1925, R 1 321 25.)

Zalujici nemanZelska matka domahala se Zalobou, zadanou na sbo-
rovém soudé prvé stolice na Zalovaném nemanzelském otci ndhrady na-
kladu 55.000 K¢, jejz byla uinila na nemanZelské dité. Procesni
soud prvé stolice Zalobu zamitl, Odvolaci soud zrugil
napadeny rozsudek i s pfedchozim fizenim pro zmatefnost a Zalobu
odmitl. Diivody: Zalobkyné jakozto matka nezletilé Marie M-ové,
opirajic se o ustanoveni §u 1042 ob¢. zdk., uplatiiuje proti Zalovanému
jakoZto nemanzelskému otci tohoto ditéte narok na nahradu niklada,
jeZ pry za Zalovaného Cinila na vyZivu, $aceni, vychovu a oSetfeni. Spor
takovy néleZi dle §u 49 &is. 2 j. n., nehledic k hodnoté pfedmétu sporu,
pfed soud okresni. Dle §u 104 j. n. nemohou zéleZitosti, naleZejici pted
okresni soud, vzneseny byti na sborovy soud prvé stolice. JeZto tudiz
napadeny rozsudek byl vynesen soudem, ktery ani vyslovnou timluvou
stran nemuze pro tento spor se stati piislu§nym, bylo dle §u 471 ¢&is. 7
a 473 a § 477 ¢&is. 3 c. {. s. rozsudek i Fizeni jemu pfedchazejici v se-
zeni nevefejném usnesenim zruditi jako zmatené a Zalobu odmitnouti.

NejvysSsi soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Usneseni odvolaciho soudu jest odliivodnéno a stati v tom sméru
poukazati na soravné diivody napadeného usneseni, jeZ odpovidaji
stavu véci a zékonu, jakoZ i judikatufe tohoto, jakoZ i byvalého videii-
ského nejvysSiho soudu ( viz k tomu rozhodnuti &s. 603 Sb. n. s. a
Neumann, komentaf k c. f. s. u §u 49 ¢&is. 2 j. n.). Vyvody rekurentky
nejsou s to, by vyvratily spravnost onéch diivodu, zejména jest bezvy-
znamnym jeji poukaz na vysi jejiho naroku, nebot pouhou svou vy3i ne-
stava se je$t€ nirok sam o sob& primitivni, narokem komplikovanym,
k jehoZ rozfeSeni nedoporuCovala by se pfisluSnost okresniho soudu dle
§u 49 Cis. 2 j. n. Ostatné neni v tomto pfipadé ani tato vlastnost Zalob-
nihae naroku dilvodem zaloZeni piisluSnosti okresnich soudii. Také nelze
z ustanoveni cis. naf. ze dne 12, fijna 1914, &is. 276 f. z4k. ni¢eho dovo-
diti ve prospéch nédzoru stéZovatelky na soudni ptislu$nost, nebof neni-li
v jednotlivych pfipadech zapotiebi, by otcovstvi a vyZivné ustanoveny
byly sporem (§ 16 prvni dil&i novely k obé&. z4k.), nedotyka se ustano-
veni toto pfipadil, v kterych cestu sporu obejiti nelze a v kterych pak
plati neztenCen& pfedpis pfislusnosti dle §u 49 &is. 2 j. n.



