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C. 6358.

Statnizaméstnanci: Prislu$i min. radovi, ktery je »pfelozen
ve stejné hodnosti« do sidla zem, lesni inspekce a povéfen spravou této
inspekce, nadale titul min. rady?

(Nélez ze dne 3. bfezna 1927 ¢&. 25.873,26).

V € c: FrantiSek B. v B. proti rozhodnuti ministerstva zemé&dé&lstvi
(min. rada Dr. Vacl. Manhal) o tifedni titul.

Vyrok: Naf. rozhodnutisezruSujepro nezéadkon-
nost.

Divody: St-l jmenovan byl dekrtem presidenta republiky z 29.
dubna 1921 min. radou ve stavu lesnicko-technického personalu na Slov.
v V. hodn. tfidé. Rozhodnutim min. zeméd. z 10. listopadu 1924 pfe-
loZen byl st-1 ve stejné hodnosti do Brna a povéfen vedenim zem. lesni
inspekce pro Mor.

Podanim z 31. ledna 1925 na min. zeméd. poukazal st-l1 na to, Ze
ve vyn. zsp-é v Brné z 20. ledna 1925 titulovan ie vladnim radou, coZ
je v rozporu s vyn. min. zeméd. z 10. listopadu 1924, kterym byl pfelo-
Zen ve stejné hodnosti (tedy hodnosti min. rady) z Bratislavy do Brna
a zadal o rozhodnuti, jaky titul mu pfislusi. V podani na min. zeméd.
z 30. bfezna 1925 pak st-1 znovu se ohrazoval proti tomu, Ze byl ve
vynosech jeho titulovan jako vladni rada a zdfraziioval, Ze mu na za-
kladé jmenovaciho dekretu pfislusi titul min. rady, a v této hodnosti
Ze byl také ptrelozen do Brna.

Tato podani min. zeméd. vyfidilo naf. rozhodnutim v ten smysl,
Ze st-1i naleZi vzhledem k ustanoveni § 2 vl. naf. z 20. prosince 1923
¢. 244 Sb. titvl vladni rada.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto: — — —

ReSe dany spor, nemusel se nss viibec obirati otazkou, méni-li se
pfeloZenim ufednika od tufadu centrdlniho k tifadu II. stolice jeho titul
podle cit. naf., ponévadz — pravi-li se v dekretu z 10. listopadu 1924,
Ze se st-1 preklada ve steiné hodnosti do Brna, a povéfuje se vedenim .
zem. lesni inspekce pro Moravu, je ze znéni toho zfeimo, Ze Zal. ufad
pfekladaje st-le nemél viibec na mysli pfeloZeni v technickém slova smy-
slu podle § 67 sluz. pragmatiky, nybrZz pouhé piikdzani sluzbou, nebot
jiinak by ho byl musel ustanoviti pfednostou zem. lesni inspekce a nikoli
ien povéfiti spravou toho tfadu. Ale je-li tomu tak, pak ovSem st-l ziistal
i po tomto »pfeloZeni« tufednikem min. a ustanoveni vlad. naf. &. 244/
23 ieho tfedniho titulu se nemohlo dotknouti.

Sluselo proto z tohoto diivodu zrusiti naf. rozhodnuti podle § 7 zak.
O sS. i

C. 6359.

Vojenské véci: K praxi propofitani sluzebni doby voj. gazistii
(mimo hodn. tfidu) podle vl. nmaf. ¢. 10/1924.

(Nalez ze dne 3. bfezna 1927 &. 4032).



