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Byt K-uv az do 3. fijna 1919 nesporné nebyl pronajat, byl ¢asti bytu
uZivaného dfiveéiSim majitelem domu. Z tohoto ditvodu..., jakoZ i proto,
7e pivodni byt byl rozdélen, bylo pronajmuti ¢asti bytu dne 3. Fijna 1919
nastalé prvnim prondimem, jak bliie rozvedeno jest ve zdej§1m nilezu ze
dne 8. ledna 1921 ¢. 13250, Boh. ¢. 656, na nejz se timto dle § 44 jedn. F.
poukazuje. — — — — — — — — e — —

Nédjem K-uv stal se za platnosti narizem ze dne 17. prosince 1918 ¢: 83
sh. z. a n.,, jeZz v § 3 stanovilo, Ze nebyl-li ndjemni pfedmét od pocatku
valky pronajat, ustanoveni ndjemného za prvni ndjem poté, kdy pocina
se moznost. pouziti ustanoveni o ochrané najemct, neni podrobeno néja-
kému obmezeni.

_sakon z 8. dubna 1920 ¢. 275 sb. z.'a n. obmezil tuto smluvni svotodu
pfi stanoveni prvého najemného: v § 10, ustanoviv domy, pro néZ bylo
udéleno nfedni stavebni povoleni pfed 27. lednem 1917, Ze z byti v do-
mech takovycn smi se smluviti jen pfiméfené. ndjemné, a dav v §§ 15,
odst. 4 a 16, odst. 2 ndjemnimu afadu pravo, by vyslechna strany, podle
vysledku vySetfeni upravil pfiméfen€é v mezich tohoto za k ona
ndjemné.

Le¢ ustanoveni techto nelze v daném pfipadée pouzttl 7z nasleuunclch
divodit:

Kazdy zakon ma své cCasové meze a zejména, pokud vyslovné to
v ném pfipudténo neni, nelze ustanoveni jeho pouZiti na poméry zaloZené
pfed ptisobnosti jeho. ~

Zikon z 8. dubna 1920 & 275 sb. z. a n. dle § 33 nabyl acinnosti 3.
kvétna 1920, nastoupiv na misto nafizeni ze 17. prosince 1920 ¢. 83
sb. z. a n.

Jezto do 3. kvé&tna 1920 byla pfi prvnim prondjmu plnd smluvni svo-
boda, a afadu nepfisluSelo zkoumati pfiméfenost smluveného najemného,
lze obmezeni § 10 a tim i normy § 15, odst. 4 a § 16, odst. 2 cit. zak.
vztahovati jen na prvni prondjmy smluvené za tcinnosti tohoto zdkona.

Nebyl prote Zalovany ufad vibec opravnén rozhodovati o pfim€ieno-
sti prvého najemného smluveného 3. fijna 1919, i bylo proto nafikané
rozhodnuti dle § 7 zdk. o sprav. soudé zrusiti a to v celém jcho rozsahu,
nebof kdyZ padla zdkladna pro poZadované pfiplatky vypocitané uiadem
ralovanym percentudIn® dle &inZe za pfim&fenon uznané, padad tim i roz-
hodnuti o vysi priplatki.

C. 888.

Mimofadna opatfeni: * Byla-li strana omylem osvobozena od
placeni priplatku pfi vydeiji chlebenek, jest i tehda povinna doplatiti tento
priplatek za proslou dobu, kdyZ nebylo proti ni jednano dle § 9 opatieni
Stilého vyboru Nar. shrom. z 25. srpna 1920 ¢. 494 sb. z. a n. — UloZiti
tento doplatek naleZi vydeind listkii a v druhé stolici pfisluSné berni
Sprave, : :

(Nalez ze ‘dneé 17. Cervna 1921 &. 7433.)

Véc: Josef H. v N. S. proti berni spravé ve Slaném o pfiplatek pfi
odb¥ru mlynskych vyrobkil.
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Vyrok: Natfikané rozhodnuti, pokud se tyka pfi-
spévki za uplynulou dobu, se zruSwie pro nezakon-
nost; jinak se stiZnost zamitad jako bezditvodna.

DR ROody: el ol il e D0 s SLRCCEU T c S SRt S

Nejvys$8i spravni soud trva na pravnim ndzoru, vysloveném v ndlezu
ze dne 7. tinora 1921 &. 858 (Boh. ¢. 698), dle né¢hoZ pro povinnost platiti
pfiplatky pfi vydeiji chlebenek staci, mé€l-li poplatnik 1. bfezna 1919 jméni
pfes 30.000 K, podléhajici davce z majetku, aneb mél-li roku 1919 vyssi
pfijem neZ 15.000 K podrobeny dani z pfiimu. Na duvody citované¢ho ni-
lezu soud se odvoldava podle § 44 svého jedn. ¥. StiZznost, ieZ nepopira, 7e
poplatnik ma jméni pfes 30.000 K, a jeZ se domaha osvobozeni od feCe-
ného pfiplatku pouze z toho diuvodu, Ze pry sta¢i pro toto osvobozeni
okolnost, Ze stéZovatel nemél v roce 1919 pFijmu pfevysujiciho 15.000 K,
iest tudiZ neodiivodnéna.
platcich za dobu proSlou vyslovilo, Ze rozhodovani o tom nepfisludi berni
spravé, nybrz okresni politické sprave podle § 12 prov. naf. z 2. zafi 1920
¢. 500 sb. z. a n., uznal soud stiZznost diivodnou. Nebof pfislu$nost poli-
tické okresni spravy dle tohoto Su tyce se toliko pfisp&vki, pFedepsanych

-dle § 4 opatfeni Stdlého vyboru zamdstnavatelim za zaméstnané sily,
podléhajici nemocenské pojistné povinnosti. Dle §§ 2 a 3 téhoZ opatieni
nastivad v3ak povinnost platiti pfiplatky pfi vydeji chlebenek kazdému
poplatniku, u kterého podminky osvobozeni od pfiplatku toho dne 1. zéfi
1920 nebyly splnény. Tato povinnost nepomiji, kdyZ vydeina chlebenek
poplatniku vydala listky odb&rné omylem bez pfiplatku, nebof tu jde
o nespravné posouzeni skute&nosti, narok statu na pfiplatek zaklddajicich,
které prislu$ny fifad v dob& promlfeci miiZe vidy zmeniti v neprospéch
povinného — i za dobu proSlou. Disledkem takové obnovy fizeni
a opravy ndlezu jest, Ze poplatnik davky, k jejiZ placeni dle z&kona jiZ
od 15. zaff 1920 byl povinen a od niZ nespravné byl osvobozen, musi do-
platiti i tehd4, kdyZ se nedopustil prestupku uvedeného opatfeni a nestal
se trestnym dle § 9.

K rozhodnuti o namitkadch proti dodatecnému odepfeni osvobozeni
od priplatku ve smyslu § 3 cit. opatfeni od pocCatku jeho @cCinnosti a o
povinnosti zaplatiti pfiplatky téZ za proSlou dobu jest dle 2. odst. téhoz
§ 3 pfislu$na berni sprava, kterd tudiZ neméla odepfiti rozhodnuti v tomto
sméru.

Naiikané rozhodnuti se proto zruSuje jako nezdkonné dle § 7 zik.
o sprav. soudé, pokud se berni sprdva prohlésila za nepfislu$nou rozhod-

nouti o pfiplatku za dobu proSlou, jinak vSak se stiZnost zamitd jako
bezdtivodna.

C. 889.

Didvkazpfiristkuhodnoty nemovitosti (Cechy): * 0Od-
vola-li se Gfad vyméfovaci pouze na ocenéni obecnim dfadem sdélené,
stadi k vyloudeni prekluse dle 8 18, odst. 4 Fadu davk., kdyZ strana po-
ukdZe v namitkich na zvIastni kvality nékteré soucCasti zcizené ne-
movitosti.

(Nilez ze dne 17. &ervna 1921 &. 7475.)



