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otdzku, nevyhovuje zdkonu. Porotni soud, rozhoduje o pfipustnosti a
o obsahu otdzek porotclim, neni opravnén vybrati si a miti zfetel jen
na ur€itou ¢ast zodpovidani se obzalovaného nebo vysledkil fizeni, ny-
brz musi vziti za podkladl otézek celkovy vysledek zo‘dpovédného vy-
jez byly za porotmho liCeni odvolany nebo seslabeny, a naznacovat1
tak, jak jednotlivd tvrzeni a skuteCnosti hodnoti a kterym z nich, po
pfipadé pokud jim pfiznava vice dilleZitosti a dava, jim vice viry nez
ostatnim.

Nespravné odfivodnéni, proc porotni soud nedal i eventudlni otdzku
na prestupek podle § 20 ¢&is. 2 zak. Cis. 241/1922 Sb. z. a n. ~nepostihuje
v3ak skuteCnost, zda jest ono rozhodnuti vécné spravné <ili nic. Porotni
soud nebyl podle zdkona povinen dati otdzku v onom sméru, i kdyz by
tu byla in abstracto moZnost posuzovati &in stéZovateliiv i s ]meho hle-
diska, neZ jest podkladem obZaloby. Pouhd moZnost, prdvné posuzovati
¢in odchylné od obZaloby, nezakldd4 je$t¢ o sob& povinnost porotniho
soudniho sboru, dati otazku eventudlni. Zdkonné podminky pro povin-
nost soudu dati ve smyslu § 320 tr. f. porotcum i otazku na pfestupek
vyzyvani ke smilstvu, byly by v souzeném piipadé jen (a zmatecnost
- podle § 344 Cis. 6 tr. . ma na mysli jen poruSeni této povinnosti), kdyby

byly tvrzeny skutecnosti, podle kterych, pfedpokladajic jejich pravdivost,
~ spadal by ¢&in obzalovanému za vinu kladeny pod predpis § 20 ¢&is. 2
zak. Cis. 241/1922 sb. z. a n.; bylo by tudiZ tfeba, by obZalovanym bylo
tvrzeno neb asporni vysledky fizeni pfimo napovézeno védomi stéZo-
vatelovo, ze Hildegarda B-ova nedoslahla jesté¢ 16 let. V tom sméru, se
vSak obZalovany vilbec nezodpovidal, ani z ostatnich vysledk{i jednani
nevychazi nic podobného na jevo. Jeho zodpovidani se, Ze nevédél, Ze
Hildegardé B-ové neni jeSte Ctrnact let, neni o sob¢ jeSté tvrzenim sku-
te¢nosti, pro kterou by skutek obZalovaného mél byti podfazen pod
pfedpis § 20 ¢&is. 2 cit. zak. Obzalovany tim popiral prosté vinu ve
sméru obZaloby ze zloCinu podie § 127 tr. zak., netvrdil tim vSak jestg,
ze podle jeho védomi nedosdhla Hildegarda B-ova v Case Cinu vékové
hranice stanovené pfedpisem § 20 &fs. 2 zadkona. Tvrzeni takové skutec-
nosti nelze dovozovati ani z védomi jim doznaného, Ze -déve v dobé
jeho trestnych &intt navstévovalo ]este skolu. Ponevadz tudiZz skutecnost
pachatelova védomi o véku niz§im nez 16 let nebyla nijak positivné
tvrzena ani pfimo napovézena, nebyl porotni soud podle zakona povinen
dati porotctim eventudlni otdzku na onen piestupek.

Cis. 3865.

Mdla schopnost vnimaci nebo rozpominaci (znacnd) jest jen pre-
kazkou prisahy (§ 170 ¢is. 5 tr. f.), nikoli vSak i svédeckého vyslechu;
pro vylouceni ze svédectvi ve smyslu § 151 &is. 3 tr. ¥. musila by byti
zjiSténa naprosta nezpiisobilost osoby vypovédéti pravdu.

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1930, Zm I 769/29.)
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Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po nevefejném tist-
nim li¢eni zmatecni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze jako soudu porotniho ze dne 10. Cervna 1929, jimZ
byl stéZovatel uznan vinnym zlo€inem nas11neho smilstva podle § 125
tr. zak.

Divody:

- Zmatedni stiZznost uplatiiuje diivod zmateCnosti podle § 344 ¢is. 4
tr. T. pro domnélé poruSeni pfedpisu § 151 &is. 3 tr. f., podle néhoz
nesmep byti pod zmateCnosti vypovedi slyseny za svedky osoby, jez
v Case, kdy maji svédectvi vydati, nejsou pro svilj télesny nebo duSevni
stav s to, by vypovédély pravdu. Tvrdi se to o hlavni svédkyni Marii
P-ové proto, Ze byla ve zpravé ustavu pro hluchonémé, soudnimi 1ékafi,
i v obzalovacim spise oznaCena za duSevné zaostalou, omezenou, slabo-
myslnou a pﬁ opétovnych vysleSich vypovéd o dnu zndsilnéni ménila,
udavajic nejprve leden 1928, pozdgji kvéten 1927, pak srpen, pak znovu
kvéten a posléze pfi hlavnim prehcem den 24. prosmce v zimé. Tyto
poukazy zmateCni stiZnosti jsou ovSem spravné, neZ pfes to nelze du-
Sevni stav svédkyné podle vSech vysledkii provedeného fizeni oznaditi
za takovy, jaky v onom ustanoveni pfedpoklada zdkon jako prekazku
svédectvi. Ze srovndni s ustanovenim § 170 C&is. 5 tr. f. vychazi, Ze
mdl& schopnost vnimaci nebo rozpominaci, jez i tu musi byti znacna,
jest jen prekdzkou pfisahy, nikoliv. vSak i svédeckého vyslechu; pro
vyloucem ze svédectvi ve smyslu § 151 ¢is. 3 tr. f. musila by byti zjisténa
naprosta nezpuqoblloQt osoby vypovédéti pravdu, podmmena stavem a
povahou jeji mysli. Toho vSak u svédkyné Marie P-ové neni.

éis. 3866.

I devitilety hoch, ktery sadafi sbira a pfisvojuje si spadané ovoce,
miize se podle okolnosti pfipadu jeviti sadafi jako osoba nebezpecna
jeho majetku (§ 93 tr. zak.).

Nebezpecnost osoby pachatelem napadené nedovoluje mu, by pfi
svém zakroku libovolné piekrocoval meze nutné svépomoci (§§ 19 a 344
obC. zak. a § 2 pism. g) tr. zak.); ucinil-li tak, jest zjistiti jeho v&domi
o protipravnosti pouzitého nasili (védomi o protipravnosti predsevza-
tého jednani, pfesahujiciho co do vhodnosti pouZitych prostfedkii a co
do ucelnosti nezbytnou potfebu).

(Rozh. ze dne 8. kvitna 1930, Zm 1 65/30.)

" Nejvys$si soud jako soud zrufovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatedni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Ces. Budé@jovicich ze dne 21. fijna 1929, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym zloCinem podle § 93 tr. zak. a pfestupkem podle § 411 tr. zak.,
zru§il napadeny rozsudek v celém rozsahu a ulozil nalézacimu soudu,
by véc znova projednal a rozhodl, mimo jiné z téchto



