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denou pod ¢&is. 16 navrhu nezodpovézenou. Nebylo zapotfebi diikazu
znalci k posouzeni toho, ze hloubéni studni zahrnuje v sobé véEétSi ne-
bezpeli, nez vyroba cementového zboZi, ano to plyne jiz z dvahy, zZe
vyroba cementového zbozi jest Zivnosti femeslnou, kdezto Zivnost stud-
nafska jest Zivnosti koncesovanou, coz, jak spravné doli¢il odvolaci soud,
ma sviij ditvod pravé ve zvlaStnich nebezpecich spojenych s jejim pro-
vozem. Vyklad, ktery dava odvolaci soud § 8 vSeobecnych pojistovacich
podminek, jest spravny, a nebylo proto tfeba zjiStovati, zda a jaka Gstm
prohlaSeni ucinil pfi sepisovani ndvrhu zdstupce Zalované strany. Do-
volani v této pfi¢in¢é marné poukazuje na prisluSna ustanoveni obcan-
ského zakonnika, jez plati jen, pokud strany neujednaly nic jiného. Véc
byla posouzena bez pravniho omylu a staci v této pfiCiné odkazati'na
spravné divody napadené¢ho rozsudku, k nimz vzhledem ke zpiisobu
provedeni dovolani a vzhledem k tomu, co vySe uvedeno, netfeba jiz nic
dodati.

Cis. 10883.

Domahano-li se na pravnim zastupci nahrady Skody proto, Ze byl
opravny prostiedek jeho zavinénim podan opozdéné, nesejde na tom,
zda by opravny prostfedek viibec podany byl mél uspéch, nybrz zalezi
jen na tom, zda opravny prostredek skutecne, ovSem opozdéng, podany
byl by mél podle obycejného béhu véci aspéch.

(Rozh. ze dne 18. Cervna 1931, Rv II 317/30.)

Zalobkyné domahala se na Zalovaném notafi nahrady Skody, jezto
zavinil, ze v jejim sporu bylo podéano jinym pravnim zastupcem odvo-
lani opozdéné. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic.
Nejvys$§8i soud uvedl v otdzce, o niZ tu jde, v

duavodech:

Jde o to, zda povstala zalobkyni tim, Ze podala zavinénim zalovaného
do rozsudku prvniho soudu odvolani opozdéné, Skoda v nynéjSim sporu
uplatiiovand, jinymi slovy, zda jest pfi¢inna souvislost mezi zavinénim
a Skodou. To ma ten vyznam, Ze pfi feSeni této otdzky zalezi jen na
tom, jak spravné€ vystihl prvni soud, zda mohlo miti podle obycejného
béhu véci uspéch pravé ono odvolani, které podala Zalobkyné. Zalob-
kyné klade diiraz na to, Ze poZaduje ndhradu §kody na Zalovaném z dii-
vodu, Ze jeho zavinénim bylo toto odvolani podano pozdé. NezdleZi tudiz
na tom, zda by odvolani podané viibec Zalobkyni proti rozsudku bylo
mélo uspéch, nybrz zda odvolani ji skute¢né podane, ovSem opozdéne,
bylo by mélo pro ni podle obyéejného béhu véci pfiznivy uspéch. V tom
sméru se vSak dovolani marné pokousi dokazati, Ze odvolani podanc
Zalobkyni by bylo mélo vécny tspéch.
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