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ze spolu pojedou na Moravu, kde si najdou praci a budou spolu Ziti, a
Ze si ji vezme za manZelku. AvSak v dalSich rozhodovacich dfivodech
jsou sliby stéZovatelovy, Ze spolu pojedou na Moravu, Ze budou spolu
Ziti a Ze si ji vezme za manzelku, oznaCeny za lest, t. j. za tidaje védomé
~ nepravdive, a neni v rozsudku — tfebaZe podotyka, Ze stéZovatel za-
branioval odchodu ( navratu) F-ové do L., Ze ji nechtél pustiti, kdyZ pro
ni piijel do B. bratr, — vysloveno, po kterou dobu zamyslel stézovatel
v pravdé F-ovou u sebe v B. (ve Z.) podrzeti. Obec L. a B. jsou zfejmé
obce malo od sebe vzdalené, takZe se rodice F-ové mohli znova ujati
dcery beze zvlaStnich obtizi, jakmile se dovédéli, Ze dcera je v B. a u
koho tam jest. K tomu, Ze to v&déli, pfesnéji pfedpokladali hned, bez
zvlastniho patrani, poukazuje skuteCnost, ze jesté¢ téZe mnoci jel pro
F-ovou, kdyz se z dovoleného ji vyletu nevratila k rodiiim, jeji bratr
do B. k zaméstnavateli stéZovatelovu. Rozsudecnd zjisténi, zejména po-
kud jde o dobu a mista stézovatelem pro pobyt F-ové zamyslend, ne-
jsou tudiz takového rézu, Ze by vylu€ovala pojimati nevraceni se dcery
do domu rodic¢it za touldni se dévCete v no¢ni dobé mimo dim rodicd,
jichZz mocenska prava ziistavaji pres to zachovana a vykonatelna, tedy
za pouhou neposluSnost ditéte, nespojenou s tjmou mocenskych prav
rodi¢ii. K tomu, by nevraceni se Marie F-ové do domu rodi¢d bylo jimi
diivodné pocitovano jako zdsah do jich prav dozoru a vychovy ditéte,
bylo by tfeba dalSich zjisténi, zejména o zamyslené dob¢ nevraceni se,
o zamySlenych mistech dalS$iho pobytu, jakych se vSak v rozsudku ne-
dostava. Podradil-li bez nich soud prvé stolice vzdalovani se F-ové do-
mu a bydli§té rodi¢t pod pojem unosu a v disledku toho skutek stézo-
vateliiv pod ustanoveni § 96 tr. zdk., spoCiva tento vyrok na nespravném
pouziti zakona, i dluzno rozsudek, pokud je zmatkem tim stiZen, zruSiti
z divodu § 281 &is. 9 pism. a) tr. f., aniz tfeba zabyvati se dalSimi vy-
vody stiznosti, které v podstaté vytykaji rozsudku jen formalni vadnost
skutkovych zjisténi, opodstatiiujicich pojem Isti a vyhriZek stéZovate-
lem proti Marii F-ové pouzitych, a piehliZeji, ze pro zloCin unosu ditéte
rodi¢iim staci, bylo-li Isti nebo nasili pouzito bud’ proti ditéti nebo proti
rodi¢tim. Pfi vyliCeném nedostatku skutkovych zjisténi nelze se obejiti
bez opétného hlavniho pfeli¢eni ve stolici prvé. Proto bylo rozhodnuto,
jak se stalo.

Cis. 3043.

Byl-li civilnim soudem odsouzen zbéh pro Cin, ktery spachal v dobe,
kdy podiéhal pravomoci vojenskych trestnich soudi, byl postupem ci-
vilniho soudu poruSen zakon; postup ten jest podle § 33 tr. f. zruSiti jako
zmatecny.

(Rozh. ze dne 14. ledna 1928, Zm I 808/27.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci uznal po dstnim liCeni
o zmateéni stiznosti generalni prokuratury na zaStitu zadkona pravem:
Postupem okresniho soudu v Chrudimi pocinajic nafizenim hlavniho
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preliCeni proti obzalovanému pro prestupek § 1 zdkona z 25. kvetna B
1885, Cis. 89 f. zak., zejména vynesenim rozsudku ze dne 20. fijna 1927
a dal3imi afednimi vykony s rozsudkem souv1se]1c1m1 byl porusen zakon
v ustanoveni §§ 1 a 60 tr. . a § 11 ¢&is. 8 voj. tr. T postup ten se zru—

Suje jako zmatecCny. b

Diavody: e

Rozsudkem okresniho soudu v Chrudimi ze dne 20. fijna 1927 byl
obZalovany uznan vinnym pfestupkem tulactvi podle § 1 zak. ze dne 21.
kvétna 1885, Cis. 89 . zak. Rozsudek nabyl pravni moci a obzalovany
trest ihned nastoupil. Po vyneseni rozsudku vyslo na jevo, Ze obzalovany
v dobé& spachani uvedeného trestniho ¢inu, t. j. v posledni dobé pied 17.
fijnem 1927 podléhal pravomoci vojenskych soudii. Podle kmenového
listu byl 8. fijna 1926 presentovan k c¢inné sluzbé vojenské v &sl. ar-
madé a zafadén do stavu jezdeckého pluku & 9, dne 16. fijna 1926
zbéhl z Cinné sluzby vojenské a, byv pak dopaden a divisnim soudem
v Brné rozsudkem ze dne 21. prosince 1926 odsouzen k devitimési¢-
nimu tézkému Zalafi, po odpykdni trestu dosluhoval dobu vykonem tre-
stu v presenéni sluzbé zameSkanou, z této vSak dne 23. Cervence 1927
opét zbchl, a byl nan podle zpravy Cetnické stanice v Chrudimi divis-
nim soudem v Hradci Kralové dne 8. srpna 1927 vydan zatykac pro zlo-
¢in zbéhnuti. PonévadZ obzalovany v dobé zbéhnuti podléhal nepo-
chybné pravomoci ¢&sl. vojenského soudu, a ponévadz Cin, pro ktery byl
souzen okresnim soudem v Chrudimi, spachal v dobé¢, kdy jako zbé&h
podléhal pfislusnosti €sl. vojenskych soudii, nebyl okresni soud v Chru-
dimi podle §§ 1 a 60 tr. . a § 11 &is. 8 voj. tr. f. pro tuto trestni véc pfi-
slusny. Bylo proto na zmateéni stiZznost generalni prokuratury podle
§ 33 tr. f. ve smyslu § 292 tr. f. uznati, jak se stalo.

Cis. 3044.

Skutkova podstata zlodinu vydirani neni dana, ma-li ten, kdo druhé
osobé skuteéné nasili ucini nebo ji zpiscbem uvedenym v § 98 b) ftr.
zak. vyhrozuje v amyslu, by ji pfinutil k néjakému konani, dopusténi
nebo cpomenuti, bud’ skuteéné neb aspoi domnélé pravo na konani, do-
pusténi neb opomenuti, jeZz chce vynutiti bud’ nasilim nebo pohriizkou.

Otec neni opravnén braniti cizimu dévieti v milostném poméru k jeho
Synovi.

(Rozh. ze dne 14. ledna 1928, Zm II 441/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim lieni
zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brné ze dne 27. srpna 1927, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zloci-
nem vefejného nasili podle § 98 a) a b) tr. zak. a prestupkem podle
§ 411 tr. zak., mimo jiné z téchto



