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S 191. c. s. 7. Preruseni Fizeni v tieti instanci jest nepFipustno.

S 158. obé. zdk. Svédectvi matéino jest bexvijznamné Jen
Jde-li 0 oduzndni manzielského puvodu décka, nikoli vsak,xamitd-l
se dotyénd Zaloba.

(Rozh. nejv. soudu z 9. pros. 1908, Rv III. 368/8.)

Zaloba manZele o oduzndni manZelského piivodu décka, za tr-
vani manzelstvi zrozeného, byla ve vSech tfech instancich zamitnuta.

Divody

nejvys. soudu: Co se predevsim tyce navrhu dovolatelova, aby bylo
Fizeni procesni dle § 191. c. s. . pferuSeno vzhledem k tomu, Ze jest
pod Vr X, 2573/8 zavedeno proti manZelce dovolatelové trestni ¥i-
zeni pro zloCin podvodu dle §§ 197. a 199. a tr. z., nemohlo navrhu to-
mu ddno byti mista, ponévadZ dovolaci stolice nemiize véc udiniti
zralou ku rozhodnuti, tudiZ také odchylna zjisténi skutkova predse-
vziti nemiZe. Proto tu neni podminky § 191. c. s. F., Ze totiZ vySetfe-
ni trestniho skutku a odsouzeni, jak predvidati jest, ma rozhodny
vliv na rozhodnuti pravni rozepfe. Dovolatel mohl by vysledek
trestniho fizeni, pro ného pfiznivy, uplatniti jen Zalobou o obnovu
dle §:530. . 2..c. s. T.

Co se tkne dovolani samcho, opird se o dovolaci diivod § 503.
C. 4. c. s. I. Dovoléni jest jiZ proto neospravedinéno, ponévadZ rozsu-
dek prvého soudu v odvolani pro nespravné pouZiti zakonnych usta-
noveni prava materielniho viibec ani v odpor bran nebyl, tudiz odvo-
laci soud ani pfiiny nemél, zabyvati se otazkou touto.

Ostatné by nebylo dovolani ani v tomto sméru vécné ospra-
vedInéno, ponévadz § 158. ob¢. zak. vylucuje sice potud jediné své-
dectvi matky ditéte, Ze tdaje nemohou byti podkladem pro oduznani
manzelsk¢ho ptivodu, z ¢ehoZ viak nikterak nelze dovozovati, Ze ta-
ké rozsudek zamitajici Zalobu o odporu nesmi opiran byti jediné
-0 svédectvi matky ditéte.

Dovolani sluselo tudiZ zamitnouti. Skfipsky.

Roxhodu je o rekursu, podaném proti wijroku o dtratich a o
ndmitce mistni neprislusnosts soudni, obsaZzenému v roxsudku okr.
soudw vykondvajiciho pravomoc ve vécech obchodnich, kausdlni sendt
¢i obecnij sendt odvolaci 2

Firma St. podala u okr. soudu Brno-mésto Zalobu proti erdru
na zaplaceni obnosu 114 K 53 h jakoZto nihrady Skody za ztracené
nakladni zboZi, jezZ mélo byti drahou dopraveno z Olomouce do Mor.
Ostravy. Zalovany erar vznesl namitku mistni nepfislu§nosti uva-
déje, Ze vzhledem k ustanoveni $u 4. I. odst. in fine naf. veSk. min.
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ze dne 9. 1II. 1898 ¢. 41. f. z. méla zaloba bytl podana u okr. soudu
Viden-Vnitini mésto.

Rozsudkem c. kr. (jakoZto obchodmho) soudu Brno-mesto iimz
soucasné byla zamitnuta namitka mistni neprlslusnostl soudu, bylo
zalobé vyhovéno.

Proti rozsudku tomu podaly obe strany rekurs a to zalobkyne
co do vyroku o utratach »na c. kr. zemsky iakoZto rekursni soud v
Brné«, Zalovany erar jak co do vyroku o mistni soudni prislu$nosti,
tak i o atratach »na c. k. zemsky jakoZto obchodni soud v Brné.

Usnesenim obecného rekursniho senatu c. k. zemského soudu
v Brné byl rosudek I. stolice v otdzce mistni soudni pfisluSnosti po-
tvrzen, v otazce titrat Castec¢né zmeénén. ;

Revisnimu rekursu Zalovaného eraru c. k. nejvyssi soudni dvir

A U e « . RIIL9829 - A
usnesenim ze dne 30. Cervna 1909 C. ].f/ nevyhovél z téchto

diavodid:

Strana Zalovand Zadala pfed skonCenim tustniho pfeliCeni, aby
pritomny spor byl oznaCen jakoZto zaleZitost patfici pod soudni pra-
vomoc ve vécech obchodnich; vzhledem k tomu byl téZ do rozsudku
I. stolice pojat pfisluSny dodatek, pravomoc onu vyznacuijici. (§ 446.
¢ )

Opravné prostfedky proti takovymto rozsudkiim (odvolani a
rekursy dle § 55. c. s. .) patfi pfed sborovy soud I. stolice jakoZto se-
nit obchodni. (§ 6. j. n.)

Rekursy proti usnesenim okresnich soudil, ieZ mimo obecnou
soudni pravomoc vykonavaji téZ soudni pravomoc ve vécech ob-
chodnich, dluzno predloziti krajskym resp. zemskym soudiim a roz-
feSiti bez privzeti soudce laika. (§ 207. III. odst. jedn. ¥.)

Ackoliv mél tudiZ dle §u 6. i. n. rozhodnouti o rekursech obou
stran, podanych proti usneseni o ftitratach, obsaZenému v rozsudku
I. stolice, obchodni senat c. k. zemského soudu v Brné, tedy ne-
lze prece usneseni obecného procesniho sendtu o onéch rekursech
oznaciti jako zmateCni dle Su 477. &. 3. c. s. F., ponévadZ strany
mohly vyslovnym ujednanim udéiniti doty&ny soud pfislusnym ku
rozhodnuti pfitomného sporu. (§ 104. j. n.)

‘Proto nebylo vyhovéno rekursu Zalované strany, jez nafikala
usneseni vynesené o hotejSich rekursech iakoZto zmatecné vzhledem
k tomu, Ze u€inéno bylo sendtem odvolaciho soudu, povolanym k vy-
konu obecné soudni pravomoci; mimo to nestava jediného uplat-
fiovaného ditvodu zmatecnosti §u 477. ¢. 2. c. s. ., ponévadZ sloZeni
‘doty¢né¢ho senatu odpovidalo Su 7. i. n. Brablec.



