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moznost, aby své zakonné povinnosti mohly dostati. Za takovéto vydat-
néjsi a trvalé opatfeni nelze viak uznati, jestlize doCasny starosta nebo
néktery z Clenli obec. zastupitelstva nahodou jazyk &eskoslovensky
i v pismé ovlada, — vzdyt ti mohou pfi nejblizsi pfileZitosti byti nahra-
zeni osobami jinymi, u nichZ tato moZnost dana neni, — a stejn¢ nelze
za dostateCné uznati doproSovani se sousedniho méstského tfadu, jenZ
k takovému vypomahdni neni po zdkonu povinen.

Jezto tedy zadna z namitek stiZnosti se nesetkala s tispéchem, slu-
Selo ji zamitnouti.

C. 12.556.

Policejni véci. — Rizeni spravni: * Ani na obnoveni
uhaslé jiz divadelni koncese neni podle divadelniho fadu z 25. listopadu
1850 ¢&. 454 f. z. pravniho naroku.

(Nalez z 9. fijna 1936 & 15.224/36.)

V € ¢: Antonin F. v Praze proti rozh. min. vnitra z 9. kvétna 1934
o divadelni koncesi.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Divody: Zem. ufad v Praze nevyhovél vymérem z 13. dubna
1934 st-lové Zadosti za prodlouzeni platnosti divadelni koncese pro
budovu »Areny« v Praze-Smichové na dal§i obdobi, a to v podstaté
proto, Ze tu neni zpisobilych istnosti k provozovani divadelnich pfed-
staveni.

Naf. rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani st-lovo proti uvedenému
vyméru zem. ufadu v Praze a k namitkam obsazenym v odvolani bylo
Zal. ufadem poznamenano, Ze platnost dosavadni koncese st-lovy jiz
uplynula a Ze tyZ na obnoveni této koncese nema podle platnych norem
pravnich naroki.

Stiznost podana k tomuto soudu tvrdi, Ze pfedmctem rozhodnuti
prvni stolice byly zéleZitosti dvé, t. j. otazka prodlouzeni platnosti di-
vadelni koncese a pak otazka zpisobilosti divadelni budovy, tedy jednak
koncese osobni, jednak koncese redlni, a Ze v tomto druhém sméru
odvolaci stolice opominula rozhodnouti. V tom stiznost nema pravdu.
Podanim z 29. prosince 1933 7adal st-1 o obnovu povoleni k pofa-
dani divadelnich pfedstaveni v »Arené«, tedy jen o obnoveni koncese
osobni. Jediné této véci tykalo se také rozhodnuti prvni stolice,
presto Ze tato se dovolavala pro své zamitavé stanovisko zavadného
stavu divadelni budovy, nebot doty¢né vyvody pokladati je toliko za
diivody pro odepfeni obnovy osobni koncese, nikterak vSak za né&jaky
judikatni vyrok o zpiisobilosti divadelni budovy, tedy za rozhodnuti
o koncesi realni. Zal. ifad ostatné, potvrdiv odepfeni koncese vyslovené
prvni stolici, nezaloZil své rozhodnuti na diivodech uvedenych stolici
prvni, nybrz vyslovil, Ze st-1 nema pravniho naroku, aby koncese byla
mu obnovena, ¢emuz rozuméti je tak, Ze spravni ufad rozhoduje o udé-
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leni divadelni koncese podle volné své tvahy, nejsa vazan néjakym na-
rokem strany, a Ze v daném pfipadé se rozhodl koncesi neudéliti.

Je proto vytka, Ze nebylo rozhodnuto o zpiasobilosti diva-
delnich mistnosti, bezdiivodna, a slusi pouze zkoumati, zda st-1 skute¢né
nema naroku na udéleni divadelni koncese, jak vyslovil Zal. ufad,
nebot kdyby st-I naroku na udéleni divadelni koncese nemél, nemohl
by divodné tvrditi, Ze odepfenim koncese bylo zasaZeno do jeho sub-
jektivnich prav, coz je pfedpokladem pro poskytnuti soudni ochrany
podle § 2 zakona o ss.

Uvedenou otazku reSil nss jiz v nalezu z 28. Cervna 1920 &. 5990,
Boh. A 482/20, v némz vyslovil a odfivodnil pravni nazor, Zze podle plat-
ného stavu zakonodarstvi neni pravniho naroku na to, aby bylo udéleno
povoleni k provozovani divadelnich her. Trvaje na tomto pravnim na-
zoru i nyni, poukazuje nss podle § 44 jedn. fadu na podrobné odiivod-
néni v cit. nalezu. To plati i o obnoveni divadelni koncese, nebot obno-
veni to je s hlediska pravniho jen nové udéleni koncese, jeZzto povoleni
pofadati divadelni predstaveni proptijéuje se vidy pouze na urlitou
dobu, po jejimz uplynuti nutno zadati o n o v ou koncesi. Nemél-li vSak
st-1 pravniho naroku na kladné vyfizeni své Zadosti, nemohlo byti po-
ruSeno nijaké jeho subjektivni pravo tim, Ze mu Zadané obnoveni plat-
nosti divadelni koncese nebylo udéleno, a nelze proto naf. rozhodnuti
jako nezdkonné zrusiti.

Pokud stiZnost vytyka jako vadu, Ze zal. afad fadn¢ neodiivodnil,
pro¢ obnoveni koncese odepiel, slu$i poznamenati, ze ufad nebyl
vzhledem k ustanoveni §§ 70 odst. 2 a 82 sprav. fizeni zavazan toto
odepfeni odiivodniti, kdyzté §lo, jak dovozeno, o véc volné tvahy ufadu.

Bezdiivodna je kone&né i namitka, Ze ufad nevyfidil nadvrh obsaZeny
v dodatku z 2. kvétna 1934 k st-lovu odvolani, aby divadlo »Arena«
bylo neprodlené otevieno pro pofadani divadelnich pfedstaveni, nebof
zal. afad, odepfev udéliti st-li novou koncesi v dobé, kdy dfivéjsi kon-'
cese jiz uhasla, odepfel tim i povoliti, aby divadlo »Arena« bylo ku po-
fadani divadelnich pfedstaveni otevieno, ¢imz zminény navrh vyfidil.

C. 12.557.

Zaméstnanci vefejni: Pro zavér afadu, Ze ufedniku nebra-
nila nemoc v tom, aby vyhovél iifednimu rozkazu, neni dostateény pod-
klad v posudku dfedniho lékafe, ktery ufednika toho v kritické dobe
nieprohlédl.

(Nilez z 10. fijna 1936 & 15.213/36.)

V € c: Inz. Stanislav H. v Ji¢iné proti rozh. min. zemédélstvi z 30.
ledna 1934 o zruSeni sluzebniho poméru.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vad-
nost fizeni.

Divody: Vymérem zem. Gfadu v UZhorodé z 11. prosince 1933
byl sluzebni pomér st-le, lesniho koncipisty, zruSen podie § 11 odst. 2



