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Cis. 13199.

Proti usneseni rekursniho soudu o odméné byvalého porucnika za.
vedeni porucenstvi ze jméni porucencova, neni dovolaci rekuis pripustny..

(Rozh. ze dne 20. ledna 1934, R I 1274/33.)

Porucensky soud zamitl zadost byvaleho poruc¢nika, by mu bylo pfi-
souzeno 5.000 K¢ za jeho veskeré prace porucenské, a upravil jeho hotové:
vilohy na 459 K& Rekursni soud pfiznal poruéniku 5.000 K¢.

Nejvys§si soud odmitl dovolaci rekurs kolisniho opatrovnika.

Dﬁvody:

Napadenym usnesenim bylo rozhodnuto o odméné byvalého poruc--
nika za vedeni porucenstvi podle ustanoveni < 266 ob¢. zak. ze jméni po-
rucencova, tedy o nakladech spojenych s vedenim porucenstvi. Podle:
ustanoveni prvého odstavce § 46 zakona ze dne 19. ¢ervna 1931 ¢is. 100
sb. z. a n. neni v8ak rekurs proti rozhodnuti druhé stolice v otazce nakla-
dir fizeni pripustny. Bylo proto rekurs podle ustanoveni § 39 odstaver.
(1) citovaného zdkona odmitnouti. (Viz rozhodnuti ¢is. 3777 sb. n. s.)

Cis. 13200.

Odpiirci fad (ze dne 10. prosince 1914, ¢is. 337 t. zak.).

Jest povinnosti Zalobce, by odpurc1 pravo nejen opodstatnil, nybrz:
i svou pohledavku v Zalobnim Zadani pfesné udal.

Odpiirci narok nelze uplatiiovati pro narok na vyzivneé v dobé podam.
Zaloby jesté nevykonatelny.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1934, R 1 1284/33.)

- Smirem ze dne 28. listopadu 1929 zavazal se manzel zalobkyné Ru--
dolf Z. starsi platiti zalobkyni na vyzivné 200 K¢ mésicné az do pravo-
platného skonceni rozvodového sporu. Trhovou smlouvou ze dne 14.
prosince 1928 prodal Rudolf Z. starsi sviij dim ¢p. 441 svym dvéma sy-
ntim, zalovanym FrantiSku a Rudolfu Z-ovym, kazdému polovici, za cenu
40.000 K¢, ktera se vyuactovala tak, Ze zalovani prevzali dluhy ve vysi
15.480 K&, zajistili otci sluzebnost bytu a pravo na poskytovani nejnut-
néjsi stravy, ocenujice oboji pravo na 2.400 K¢ ro¢né, a zbytek 560 K¢
mu vyplatili hotové. Zalobou, o niZ tu jde, domahala se Zalobkyné na Za-
lovanych Rudolfu Z-ovi mladsim a FrantiSku Z-ovi, by bylo uznino pra-
vem, ze knihovni pfevod vkladu prava vlastnického s Rudolfa Z-a star--
Siho, na jeho syny Frantiska a Rudolfa Z-a mladSiho, kazdého na jednu
polov1c1 domu Cp. 441 jest proti zalobkyni pro jeji vyzivovaci prispévky
meésiéni 200 K¢, dosavadni a da151 utraty soudni do vyse 5.000 K¢ bez-
uéinny, a Ze zalohkyne miize pres tento pfevod vlastnického prava pro-
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TeCené naroky vésti exekuci na tento dium Cp. 441 a je vtéliti exekucné

v poradi knihovni poznamky odpiirci zaloby. Zalobni narok odiivodnila
zalobkyne takto: Rudolf Z. starsi neplatil ji, a¢ jest k tomu zavazan, mé-
51cn1 vyZivné, a to ani za predchazenm meésice od srpna do prosince,
vovaci prispévky, prirknuté ji prozatimnim opatremm po dobu sporu
o rozvod, musela exekucné na muzi vymahati a muz dal si pro né prodati
skoro vSechny své svrsky, takze pravem jest se obavati, Ze exekuce ta
zlistane marnou; Rudolf Z. st. prodal sviij dium ¢. 441, jehoz cenu odha-
duje na 140— 150.000 K¢, zalovanym, by znemoZnil anebo znesnadnil

- exekuéni dobyvani vyzivného, podle zakona ji prislusejiciho, po pfipadé

dalsich narokfi, z rozvodu snad vyplyvajicich, Rudolf Z. st., pokud lze
zjistiti, nema jiné movité ani nemovité exekuci podléhajici jméni, nasled-
kem Cehoz zalobkyné nemfize si jinym zptsobem vymoci, pokud se tyce
zajistiti placeni ujednanych 200 K¢ mésicniho vyzivného, soudnich po-
savadnich a dal$ich ttrat a pritknutych ji dalSich narokii, takze jest
v prodeji domu ¢p. 441 spatovati odporovatelné ]ednam ve smyslu § 2
€is. 1, 2, 3, 4 odptiréiho zakona ze dne 14. fijna 1914 ¢éis. 337 1. z. Pro-
cesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, maje za to, Ze nestaci
odporovati pro vyzivovaci mési¢ni prispévky 200 K¢, nybrz, ze bylo tfeba
presné uvésti celkovou vysi téchto vyzivovacich prispévkii a za kterou do-
bu, a podobné i, pokud jde o utraty, presné udati, o které utraty jde.
Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému
soudu, by ji, vyCkaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl.

Nejvys§si soud nevyhovél rekursu.

- Divody:

Zalovani namitaji v rekursu, Ze Zaloba nevyhovuje predpisu 8§ 226
a 405 c. I.s.a § 12 odp. fadu &is. 337/14 1. z., ¢ini tak vSak jen Castecné
pravem. Zaloba odpitirci podle § 12 odp. fadu jest Zalobou o plnéni a
v zalobnim z&4dani musi byti pfesné udano, v jakém rozsahu a jakym
zplisobem ma Zalovany néco plniti nebo trpéti k uspokojeni zalujictho veé-
fitele. Bylo tedy povinnosti Zalobkyné, by odpiir¢i prévo nejen opodstat-
nila, nybrz i svou pohledavku v Zalobnim ZzAdani presné udala, jezto pra--
vé rozsah zavazkd zalovanych zavisi na vysi této Vykonatelne pohle:
davky. Zaloba témto pozadavkium Castetné vyhovuje. Zalobkyné uvedla
v zalob€ presné exekuéni titul proti pravnimu predchtidci Zzalovanych,
ktery s nimi sjednal kupni smlouvu, podle pravniho nazoru Zalobkyn#
odporovatelnou, i obsah tohoto exekuéniho titulu a také tvrdila, ze jest se
obavati, ze exekuce ziistane marnou, uplatiujic odpiréi narok spravné
proti prevodu prava vlastnického, tedy proti pravnimu jednani svého
manzela, nikoli, jak tvrdi zalovani, proti vkladu prava vlastnického.
V Zalobni proshé uvedla v prvé €asti, tykajici se uznani bezucinnosti
odporovatelneho pravniho jednani, téz naroky, proti kterym ma byti
pravni jednani prohlaSeno bezucmnym a v druhé ¢asti navrhovala, by
zalovani byli uzndni povinnymi trpéti exekuci na koupeny dim pro jeji
v nrvé Casti zalobni prosby jmenované naroky, které tam byly uvedeny
jednak mési¢nim penizem ujednaného vyzivného, jednak nejvySSim pe-
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nizem 5.000 K¢, pro tvrzené pfisluSenstvi jeji pohledévky na vyzivném,
takze neni pochyby, ze Zalovani map trpeh exekuci pro vyzivné mési¢nich
200 K¢ a pro tutraty sporu jiz prisouzené a dalsi utraty do castky
5.000 K& Protoze zalobkyné v Zalobé poukazuje na vykonatelnost pohle-
davky vyzivného za dobu od 1. prosince 1929 do podani zaloby, urcuje
dostatecne, ze jde o vykonatelnou pohledavku 600 K¢, kterou vSak v za-
obni prosbé uvedla jen penizem vykonatelného mésicniho vyzZivného,
misto celkové vykonatelné pohledavky. Pokud jde o tuto vykonatel-
nou pohledavku 600 K¢, prokazala Zalobkyné své opravnéni
k Zalobé odptréi podle § 8 odp. fadu, ktery €ini toto opravnéni zavislym
pravé na vykonatelnosh pohledavky odporuj1c1ho véritele, a odvolaci soud
pravem ulozil prvemu soudu, by o této zalobé ve véci ]ednal pfi cemz
bude na prvém soual, by podle ustanoveni § 182 c. 1. s. dal Zalobkyni
upraviti Vykonatelnou pohledavku na 600 K¢ i v Zalobni prosbé. Jinak
se ma véc, pokud zalobkyné uplatiiuje odpiiréi narok pro mési¢ni vyzivné
200 K¢, v dobé podani zaloby jesté nevykonatelné. Tato ¢ast Zalobni
prosby se nehodi, by o ni bylo jednano. Zalobkyné ma ze soudniho smiru
narok na vyzivné, jeji narok jest mésini vysi presné urcen, avsak mize
byti proti jejimu manzelu vymahan, az ta kterd mésicni davka se stane
splatnou. Jest tedy narok zalobkyné jisty co do ditvodu, vykonatelnou
stava se vSak jednotlivd pohledavka mési¢niho vyzivného teprve dobou
splatnosti té které mésiéni davky. Uplatiiuje-li tedy zalobkyné v dobé po-
dani zaloby v této ¢asti pohledavku, ktera se teprve stane vykonatelnou,
postrada opravnéni k zalob€ odpirci, netvrdic ani jeho predpoklad podle
§ 8 odp. radu, t. j. vykonatelnost pohledavky v dob€ podani Zaloby, kte-
ryzto predpoklad k opravnéni odpiréimu plati i pro pohledavky v exe-
kuénim titulu ditvodem jiz urené, avSak jesté zcela neb aspoil €asti ne-
vykonatelné. Pokud tedy jde o pohledavku vyzivného az po podani zaloby
vykonatelnou, nebude o ni moci prvy soud projednavati. Hledic ke svrchu
uvedenému omez{ se jednani na soudé prvé stolice na vykonatelnou pohle-
davku 600 K¢, pfi cemz bude soudu téz uvaziti, jak dalece jest podle exe-
kuéniho titulu Zzalobkyni uvedeného vykonatelny jeji narok dtratovy,
uvedeny v Zalobni prosbé nejvyssi ¢astkou 5.000 K¢.

Cis. 13201.

Ustanoveni najemni smlouvy o zaplacem stavebniho prispévku na-

Nestaci tvrzeni v Zalobé najemce o vracem stavebniho pfispévku, Ze
umluva o zaplaceni stavebniho pfispévku jest neplatna, jezto jde o by-
tovou lichvu ve smyslu § 8 ¢is. 1 b) zakona ze dne 17. fijna 1919
¢is. 568 sb. z. a n. v doslovu zakona ¢is. 80/24 sb. z. a n., nybrZ musi
byti tvrzeno a tfeba-li prokazano, v ¢em mimofadné bytové poméry
zalezely a v ¢em jich pronajimatel vyuzil.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1934, Rv I 1329/32.))
Zalobce najal od zalovanych v novostavbé &étyfpokojovy byt s pFislu-

Senstvim v 1. patfe na dobu deseti let za rofni nezvysitelné najemné
Civilni rozhodnuti XVI. ‘ 5



