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C-ovi ponechan v uzivani, byl pomérem rovnym poméru podle § 974 ob¢.
zak. K rozvazani tohoto poméru stacilo pouhé ozndmeni statu, Ze Zalova-
nému C-ovi hotel dale neponechéva a reéeny pomér s nim ukonluje. For-
malni vypovédi tfeba nebylo. Jako ozndmeni o ukonceni stavajiciho poméru
hyla dand vypovéd postacitelnd. Nepfijde tudiZ na to a netfeba zkoumati,
zdali vypovéd vyhovovala pfedpistim, najmé § 565 c. f. s. Dostav ono
oznameni (vypovéd), je Zalovany Egon C. povinen hotel vykliditi a odvo-
laci soud, vyhovév Zalobé pfes onu dal§i, shora uvedenou namitku, nepo-
chybil. Co se ty€e Zalované Barbory C-ové, odvolaci soud nezabyval se,
alespoii nikoli vyslovnég, jeji ndmitkou, Ze narok na vyklizeni proti ni neni
opravnén, protoze ji nebyla vypov€d dorufena a zamitl Zalobu ohledné
této Zalované, protoZe ndjemni pomér s ni a také jinaké okolnosti, jez by
zalobu na vyklizeni u této Zalované odiivodiiovaly, nebyly tvrzeny. Odvo-
lacimu soudu nelze pfisvéd¢iti. Pokud jde o ndmitku nedostatku doruceni
vypovédi dané statem dne 1. Cervence 1931, neni tato ndmitka Zalované
opodstatnéna, jezto ji hotel k pouzivini ponechan nebyl, nybrz jen jejimu
manZzelu, a vypovidati ji pomé&r ten, pokud se tyCe oznamovati ji, Ze pomér
se ukonluje, nebylo jiZ proto tfeba. Ze nelze odpirati vyklizeni z diivodu
smlouvy ze dne 23. prosince 1926, bylo jiz feCeno. K diivodu odvolacim
soudem pro zamitnuti Zaloby proti Barbofe C-ové pouZitému jest uvésti
toto: K Zalobé o vykhzem stali, Ze zalovana strana neopravnene pfedmét
vyklizeni drZi a vykliditi jej odplra Tento pfedpoklad je u Zalované Bar-
bory C-ové splnén. PouZiva hotelu s manZelem a odpirala vyklizeni, tvrdic,
Ze najemni smlouva ze dne 23. prosince 1926, kterou spoledné s manzelem
jako spolundjemkyné hotelu najmula, trva. Byla tudiz i ona o vyklizeni
pravem Zalovdna. Se zamitnutim Zaloby proti ni nelze tudiz souhlasiti.

Cis. 11649.

Z toho, Ze se zalovany neohradil proti prohlaSeni Zalobce v pozdéjSim
sporu (po konaném prvrim roku a po podané odpovédi), Ze bere piivodni
Zalobu zpét nelze jeSt€ usuzovati na jeho souhlas se zpétvzetim Zaloby
(§ 237 c. 8.).

(Rozh. ze dne 7. kvétna 1932, R I 141/32.)

Proti zalobé Ck II 103/29 vznesl Zalovany namitku zahdjené rozepfe,
ponévadz pry ndrok nyni zaZalovany je totoZny s onim, jenZz zaZalovan byl
pod Ck Il 145/28 a tento spor dosud trva. Zalobkyné proti tomu namitla,
ze pfi roku ze dne 26. tnora 1931, konaném v nynéjSim sporu, vzala Za-
lobu Ck II 145/28 zpét. Procesni soud prvé stolice uznal
podle Zaloby. Odvolaci soud, pokud $lo o ndmitku zahajené roze-
pie, vyhovél odvolani, zrusil napadeny rozsudek a odmitl Zalobu. V otézce,
o niz tu jde, uvedl v dtivodech: Pokud se tyfe toho, Ze Zalobkyné
pii roku ze dne 26. tnora 1931 vzala Zalobu podanou pod Ck II 145/28
zpét, nemohlo ani tim zahdjeni rozepfe pominouti, jeZto zpétvzeti Zaloby
bylo by se musilo stati podle § 237 c. f. s. bud’ podanim, doru¢enym od-
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pirci nebo prohlasemm pfi dstnim jednani, ovSem jen v doty¢ném sporu,
Ostatné mohla Zaloba byti zpét vzata po prvém roku jen za souhlasn
Zalovaného nebo za souCasného zfeknuti se naroku, k EemuZ v$ak nedoslo.

Nejvys8s§i soud nevyhovél rekursu.
Divody:

Odvolacimu soudu jest presvédCiti v tom, Ze stéZovatelka nemohla po
prvém roku a po odpovédi na Zalobu vziti zpét piivodni Zalobu bez sou-
hlasu Zalovaného (§ 237 c. f. s.). Z toho, Ze se Zalovany neohradil proti
prohlaSeni stéZovatelky, Ze bere pdvodni Zalobu zpét, nelze jesté usuzovati
na jeho souhlas. .

Cis. 11650.

Podle § 1052 ob¢. zak., jenZ vyslovuje zdsadu pro vSechny tplatné
smlouvy, staci projev ochoty ke vzajemnému plnéni a jest takovyto vza-
jemny zavazek pojati do rozsudkového vyroku i z tfadu.

Zalobu, pokud se domaha poskytnuti neb obstarani tvéru pro budouc-
nost, jest pro tentokrate zamitnouti.

(Rozh. ze dne 7. kvétna 1932, Rv. II 52/31.)

Procesni soud prveé stolice vyhovél zalobé, by bylo uznano
pravem, Ze Zalovany jest kromé jiného povinen poskytnouti ze svych pro-
sttedkli neb obstarati Zalujici strané na dobu od 1. ¢ervna 1930 do konce
bfezna 1931 a pak i v kazdém dalSim roce na stejnou dobu sezonni tvér
do vyse 200.000 K¢, pokud nebude pohleddvka Zalované strany za zZalobcem
z jejich spoleCenského pomé&ru na zakladé dohody ze dne 12. srpna 1928
ve vySi 600.000 K¢ splacena, proti tomu, Ze Zalujici strana ziiro¢i poskyt-
nuty neb obstarany tvér béZnym, v bankach platnym trokem. O dv o-
laci soud napadeny rozsudek potvrdil s tou opravou, Ze ma zniti
takto: Zalovany jest povinen poskytnouti ze svych prostfedkit neb obsta-
rati Zalobci na dobu od 1. Cervna 1930 do konce bfezna 1931 a pak i v kaz-
dém dal§im roce na stejnou dobu sezonni tivér do vySe 200.000 K¢, pokud
nebude pohledavka Zalované strany za Zalobcem z jejich spoleCenského
poméru na zakladé dohody ze dne 12. srpna 1928 ve vySi 600.000 K¢
splacena, proti tomu, Ze Zalujici strana da Zalované strané bianko sménky
jako dfive a ztiro¢i poskytnuty neb obstarany tvér bé&Znym v bankach
platnym trokem. Nejvy§§i soud vyhovél dovolani potud, Ze zamitl
pro tentokrate Zalobu, zZe Zalovany jest povinen poskytnotui ze svych pro-
sttedkli neb obstarati Zalobci na dobu od 1. ¢ervna 1930 do konce bfezna
1931 a pak v kazdém dal$im roce na stejnou dobu sezonni tivér do vySe
200.000 K&, pokud nebude pohledavka Zalované strany se Zalobcem z je-
jich spoleCenského poméru na zakladé dohody ze dne 12. srpna 1928 cast-



