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Dopisem ze dne 30. dubna 1918 nabidl Zalobce (bankovni zastupce) 7a-
lované sprestiedkovaci sluzby ku koupi tovarny a sdclil ji zarovei, Ze za
sprostfedkovani ¢ini narok na provisi 2 proc. kupni ceny po uzavieni
smlouvy. Zalovana dopisem ze dne 3. kvetna 1918 pfijala jcho sprostied-
kovaci sluZzby aniZ by se vyslovné vyjadiila o Zalobcoveé pozadavku na
zaplaceni provise. KdyZ pak kupni smlouva byla skuteCné uzaviena a Za-
lovana se zdrdhala provisi vyplatiti, domahal se ji sprostiedkovatel Za-
lobou, jiZ bylo soudy vSech tfi stolic vyhovéno. Odvolacisoud uvedl
mimo jiné vdivodech: Zalovand namitd, 7e smlouva se Zalobcem jest
nedovolend a proto neplatnd, ponévadZ Zalobce sprostifedkovani realit
provozuje po Zivnostensku, aniz mél k tomu koncesse. Svédek, na jehoz
vypoveéd se Zalovand odvolava, udal, Ze Zalobce jiZ diive s nim takové
obchody udinil. Z této vypovédi sice plyne, Ze Zalobce, jenZ jest bankov-
nim zastupcem, sprostfedkuje piileZitostné téZ prodeje realit, nikoliv vSak,
7e se sprostfedkovanim realit po Zivnostensku zabyva, ponévadZ pojem
zZivnostenského provozovani po rozumu Zivnostenského fadu vyZzZaduje
trvalou a pravidelnou c¢innost.

Nejivy$§§isoud uvedl mimo jiné

vdiavodech:

Co se tyée vyvodii dovolani, zabyvaiicich se nedostatkem koncesse,
jest poukdzati k tomu, Ze, i kdyby cinnost Zalobce s hlediska prava Zivno-
stenského byla trestnou, pondvadZ ku sprostifedkovatelstvi prodeie a koupé
nemovitosti nema opravnéni, nema to pro otazku pravni zavaznosti smluv
iim sprostfedkovanych a smlouvy sprostfedkovatelské samé Zadného vy-
znamu; nedovolenost nevztahuje se na pfedmét smlouvy, nybrZz pouze na
osobu smluvnika; nikoli jednotlivé smlouvy jsou proti predpisiim Zivno-
stenskym, nybrZ toliko Zivnostenské provozovani jich bez koncesse.

Cis. 756.

Nemanzelské dité je zaopatfeno, jakmile jest s to, by samo se Zivilo.
Je-li tomu tak, musi narok na zaopatieni (§ 166 ob¢&. zak.) zvIast by ti odii-
vodnén,

Takovymto diivodem neni, Ze nemanzelska dcera pro zamysSleny sha-
tek potfebuje zarizeni domacnosti,

{Rozh. ze dne 9. listopadu 1920, Rv 11 214/20.)

V roku 1896 sloZi! nemanZelsky otec pro svou dceru podle smiru o vy-
7iveé peniz 400 K. V r. 1920 domdahala se nyni 24 letd dcera, povolinim
§vadlena, na otci zaopatfeni, tvrdic, Ze se hodld provdati. Procesni
soudprvé stolice Zalobu zamitl mimo jiné z téchto diitvodii: Jest
spravné, 7e ma nemanzelské dité¢ dle § 166 ob¢. zak. narok proti neman-
zelskému otci téZ na zaopatieni. Nebof jako u manzelskych déti ve smyslu
§ 141 ob¢&. zak. kondi jejich pravo na vyZivu oproti otci, jakmile jsou s to,
se vyzivovati, tak i u nemanZelskych déti vychazi z §§ 166, 1220 a 1231
ob&. zak., Ze iim nepfislusi vice prdv neZ manzelskym, zeiména, co se
ty e zaopatieni. Narok na vyZivu pies tuto dobu dle § 141 ob¢. zék. t. j.
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praveé narok na zaopatieni, musi byti v kazdém pfFipad¢ zvlast odivodnén
a tento narok jevi se jen tehdy byti zdakonité odiivodnénym, prokaze-li se,
7e dit¢ pres vychovu, jemu poskytnutou, nasledkem fysickych nebo du-
Sevnich vad neni s to, se samo vyZivovati. To v8ak v tomto piipadé neni
prokizano a Zalobkyné& ani netvrdi. Zalobkyné také 7ada zaZalovanych
10.000 K jen z divodu zaopatfeni a odivodnuje sviij narok jen tim, Ze se
hodld provdati a Zada ku zafizeni domacimu mirné pocitano 10.000 K jako
zaopatfeni. Ta okolnost. Ze se Zalobkyné¢ mini provdati, neodiivodiiuje
vSak naroku na zaopatieni, nebof v tomto pfipad¢ bylo by vlastné zaopa-
tfeni totéZ jako veno a nemanzelska dcera dle § 1220 ob¢&. zdk. mfiZze véno
7adati jen na své matce, nikoliv vSak na nemanzelském otci. Odvoiaci
s oud rozsudek potvrdil, v podstaté z tychz duvodi.
Neijvys8s8i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

I nejvyssi soud sdili nazor, Ze, je-li nemanZelské ditko s to, aby se
samo Zivilo, musi byti nirok na »zaopatieni« ve smyslu § 166 ob&. zdk.
v kazdém pfipadé zvlaste oduvodnén. V této pficing nejsou zviklany ani
v nejmensim pfriléhavé a vystizné duvody pfedchozich stolic. Je sice
spravnym, Ze dne 9. Cervence 1896 mezi poru¢nikem a matkou Zalobkyné
a Zalovanym uzavieny a porulenskym soudem schvaleny smir meél na
mysli pouze dojednati ohledné »vyZivy« nezl. tehdy Zalobkyné a Ze z to-
hoto smiru nelze odvozovati, Ze iim byla Zalobkyné zbavena naroku na za-
opatfeni«. Nutno vSak s druhé strany vytknouti, Ze v tomto pfipade narok
na zaopatieni opodstatn®n neni, Jak vypl¥va z $§ 139 a 220 ob¢d. zak.,
znamena »zaopatieni« uvedeni v takovy stav, aby se ditko trvale mohlo
Ziviti, tedy pfivodéni takového stavu, jenZ ditku umoZiluje, aby si samo
zaopatfilo vyzivu, odpovidajici jeho pomériim. Jen v tomto smyslu ma
byti docileno samostatnosti ditka. Tato vSak je v tomto pfipadé jiz zde,
nebot nizZSimi stolicemi bylo zji§téno, Ze Zalobkyné€ jest s to, zjednati si
vlastni silou bez cizi pomoci stilou obzivu a nebylo prokazano Zalobkyai,
7e nastala zvlastni pficina a nutnost, by poskytnut ji byl zazalovany pe-
niz, aby se mohla dédle Ziviti. S téhoZ hlediska nejsou pfipadnymi vyvody
dovolatelky, Ze je pfili§ pfikrym, aby ji byl odpirdn narok na naprosto
nezbytné veéci, kdyZ jeii nemanzelsky otec je pry zamoznym, nebo Ze 7alo-
vanym svého Casu zaplacenych 400 K' nestacilo ani na ndklady porodu a
vyZivu pro prvni rok.

Cis, 757.

Nabidka ku smlouvé musi obsahovati vSechny podstatné kusy smlouvy,
tak aby prostym jeiim pfijetim byla smlouva dojednina. Tomuto peZa-
davku nevyhovuje nabidka zboZi urlitého sice druhu, ale neoznaCujici ani
mnozstvi zboZi ani Casu dodaciho.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1920, Rv II 237/20.)

Zalovana firma nabidla Zalobci urdité druhy vina s dotazem, zda se
pro néktery z nich interesuje, naceZ Zalobce objednal urcité mnoZstvi uiCi-



