Ochrana zaméstnanych.
Sdéluje odb. rada Fr. Benacek.

K tomu, al)v se podle zak. o osmihodinové dobé pracovni smélo zapo-

¢iti s praci jiz pred 5. hodinou ranni, nesta¢i pouha existence »verej-

ného zajmu«, nybrz je potiebi, aby ministerstvo socialni péc¢e vydalo
o tom zvlastni predpisy.

Stezovatel byl trestnim nalezem okresni spravy politické z 28. {inora
1927, ¢. br. 66/2, uznan vinnvim prestupkem § 8 zak. ¢ 91/18, jehoz se
dopustil tim, ze ve své pekdrné pracoval pied 5. hod. ranni. Odvolani,
Jjez stezovatel z nalezu toho podal k zemské sprave politické v O., za-
mitl zalovany trad naiikanym rozhodnutim, ponévadz skutkova pod-
stata prestupku jest prokazdna doznanim obvincéného a konanvm Setie-
nim. Ve stiznosti do rozhodnuti toho podané namita nejprve stézovatel,
ze jeho pnmocnik I. O. konal pted 5. hodinou ranni pouze pripravné
prace pro peceni, jez podle § 7 cit. zak. nevyzaduji zvlastniho povoleni,
1 kdyz ]mﬁalnl]l obvyklou v zavodé stanovenou dobu pracovni. Na-
mitku tohoto druhu st¢zovatel béhem celého Fizeni spravniho neuplat-
nil, a jest proto namitka tato teprve ve stiznosti k NejvySSimu sprav-
nimu soudu podle §% 5 a 6 zakona o spravnim soudé nvpnpustnd. Dalsi
namitka. ze ()l)c(m&t\() si zada cerstvé pedivo jiz o 6. resp. 7. hodin¢
ranni, a ze proto vefejny zdjem vyzaduje 1011(), aby v Zivnosti stézova-
telove bylo pracovano jiz pred 5. hodinou ranni. jest bezdavodnd, nebof
k tomu, aby se z verejného zajmu smélo v podniku nékterém zapodciti
s praci jiz pred 5. hodinou ranni, nestac¢i jiz existence takovéhoto ve-
Fejncho zajymu sama, nvbrz jest podle § 8, odst. 2, cit. zdak. potiebi, aby
ministr socialni pcécée ve shod¢ s ministrv zucastnénymi o tom vvdal
zvlastni predpisv. Ze by se tak zpusobem zde stanovenvm bylo stalo bud
vieobeen¢ pro podniky pekaiské viabee, nebo pro pekaivské podnikv
v T., nebo konecneé pro podnik stézovateluv, to stézovatel netvrdi a du-
vodné by ani tvrditi nemohl, nebof zvlastni predpisy ve smyslu shora
cit. zak. ustanoveni byly ministerstvem socidlni péce ve srozuméni se
zacastnénymi ministry vvdany dosud jen v ¢l IV. natizeni z 11. ledna
1919, ¢. 11 Sh. z. a n., v némz v8ak podniky pekaiské uvedeny nejsou.
Jezdiivodnou jest také namitka, e zamdsinanci stézovatelovi souhlasi
sc¢ zapoCetim prace pred 5. hodinou ranni. Ne JVYSSI Spre'nni soud vv-
stovil a blize odavodnil jiz ve svém ndlezu z 24. zavi 1928, 6654/27%),
7z¢ takovvyto souhlas zaméstnanectva nevvlucuje trestni ()dpo\(dnost
podnikatele zavodu za dodrzeni zakonné doby pracovni. Koneéné na-
mitka, ze by stézovatel pivi presném dodrzovani cit. predpisu zdkona
nebyl s to obstati proti konkurenci ostatnich ])Clxalslx\(h podniki a byl
by tak na své existenci zni¢en, neni ditvodem, jenz by podle zdikona
stezovatele osvobozoval od povinnosti Setiiti cit. predpisu zdkonného.
Jest proto i tato namitka bezduvodnou a sluSelo proto stiznost zamit-
nouti.

(Ndlez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. dubna 1929, & 15.250/27.)

1. Ustanoveni § 4 zdk. & 91/1918 Sb. o osmihodinové dobé pracovni plafi
také pro podniky hornické, — II. Ustanoveni § 4 zak. ¢. 115/1884 ¥. z.
o nedélnim klidu nebylo predpisem § 4 zak. ¢. 91/1918 Sh. o osmihodi-
nové dobé pracovni zruSeno, nedotyka se vSak prava zaméstnanci na
nerusenou prestavku 32 hodin v kazdém tydnu. Pravo toto miize byti
obmezeno jen v rozsahu odst. 3, § 4 zak. ¢. 91/1918 Sb. ministerskym
povolenim podle odst. 5 tohoto zakonného ustanoveni.

Narikanvm rozhodnutim zamitl zalovany urad odvolani stézujici si

firm\' z vvméru revirniho banského dradu v Mosté, jimz bylo ji timto

) Nalez uverejnén v »Soc. revui« 1928, str. 505.

328



