448

doSlo ozndmeni zminéného obsahu, — nafidil pfi nejmensim Sctfeni za
ucelem zjiSténi, zdali a pokud se oznameni zakladd na pravde, jezto teprve
timto Setfenim mohla by byti zjiSténa diivodnost nebo bezdtivodnost ozna-
meni, zejména i okolnost, existuje-li udanlivy svédek provinéni H-ova
(totiz svédek S., 0 némz stézovatel — jak mimochodem budiz podotknuto
— jeSt¢ za trestnthe fizeni tvrdil, Z¢ byl vojinem pohrani¢ni strize, po
bfipad¢ Ze slouzi u 3. setniny 26. pluku). Nelze pochybovati o tom, Ze jiZ

pouhda moZnost takovéhoto pfedbéZného Setfeni — pro nejisty jeho vy-
sledek — mtliZe znepokojovati a pravidelnd té7 znepokojuje postizeného

urednika, byt by si nebyl védom nizddného provinéni a byt by i proto se
vSi pravdépodobnosti oCekaval, Ze Setfeni prokaze jcho nevinu, — nehledé
ani k tomu, Ze jiz pouhym oznimenim vaznost a Cest postizeného afed-
nika muze byti aspon pfechodné zkalena v oc¢ich nadfizeného mu tifadu a
oncéch osob, které se povefuii pfedbéZznym Setfenim. Dluzno proto nepokoj,
do n¢hoz byl dle své vypovedi svédek H. vyhruznym dopisem uveden,
ofekdvaje, Ze oznameni nadiizenému Gfadu bude miti v zapéti pfi nejmei-
Sim vySetfovani, pokladati za divodny, proez nelze spatiovati pravni
omyl v tom, Ze nalézaci soud pfihliZeje k okolnostem a k osobni povaze
svédka H-a, jakoZ i k dulezitosti zla, iimZ bylo pohrozeno, mél za to, 7c
pohriizka byla takova, Ze mohla v tom, komu bylo vyhroZovano, vzbuditi
davodnou obavu.

Cis. 622,

Ku pokusu (§ 8 tr. zak.) staGi po subjektivni strance, by se pachatel
vazné rozhodl, zpflisobiti zlo, jeZ jest se zloCinem spojeno. Pokus neroz-
liSuje se od pripravného jednani vétsi silou pachatelovy zloCinné vile.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1921, Kr 1 619/21.)

Nejvys$§s§isoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tecni stiZnost obzalovanych do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 21. ledna 1921, jimZ byli stéZovatelé uzniani vinnymi zlo-
¢inem nedokonané kradeze dle §§8 8, 171, 173, 174 11 a), ¢), 179 tr. zak. —-
mimo jiné z téchto

divodn:

Zmatecni stiznost dovolava se jedind zmatecniho dovodu $ 281 &is. 9
lit. a) tr. F.; bylo ji tedy vychizeti ze skutkového dgje, nalézacim soudem
zjiStén¢ho v jeho celistvosti, jeZto jen srovnanim tohoto dé&je se zakonem
lze pfezkoumati, zda-li nalézaci soud vyrokem o viné stézovatelil ziakon
porusSil nebo nespravné vylozil. Nalézaci soud zjistil, 7e by byli obZaiovani
bez pfichodu Josefa F-a v provadéni kradeze pokracovali, 7e od své &in-
nosti (vniknuti do vyhlédnuté mistnosti) upustili nikoli z vlastniho rozhod-
nuti, nybrZz proto, Ze byli vyplaseni; Ze obZalovany Hugo S. ihned se
vzdalil pred Josefem F-em a Ze obZalovany Jaroslav S., vida se v prove-
deni c¢inu ohrozenym, s fimsy seskocil. StiZznost dovozuje, 7e rozsudkem
prvni stolice ziiSténa cinnost sté€Zovateltt zaklada pouze beztrestné pii-
pravné jednani; rozdil mezi timto a mezi trestnym pokusem dluzno pry
shleddavati v rizném stupni intensity vile jednajiciho vzhledem k &innosti
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rozhodné; je-li pry vule pachatelova tak neurditd, Ze nedopousti bezpec-
ného tsudku o tom, Ze pachatel v rezhodném okamziku bude stejné chtiti,
jest pry co ¢initi s pouhym jednanim pfipravnym; k udini svédka Joscia
F-a, 7e na mladiku, jenZ seskocil s fimsy, bylo znati, Ze ma strach, ze byl
bledy, 7e dvakrate vydechl a 7¢ se podival na svédka s vyvalenyma ocima,
jiakoZ i z udani obzalovanc¢ho Jaroslava S-a, Ze sc¢ zacal tfasti diive, nez
byl zpozorovan, je pry ziejimo, Ze vule S-ova byla jesté zcela neurcita, Ze
nelze Fici, Ze by byl v rezhodném okamziku stejné chtél. Okolnosti uve-
den¢ nejsou v8ak rozsudkem prvni stolice zjistény a byly by i tpIné bez-
vyznamny, nebot pravni vyvody stiznosti jsou mylny. Pripravn¢ jedndni
nerozliSuje od pokusu ve smyslu § 8 tr. zdk. v&t$i nebo menSi intensita pa-
chatelovy viile, nybrz okolnost, zda-li piedsevzaty zevni Cin vede ke sku-
teénému vykonani zloCinu, t. i. sm&fuje zpusobem, poznatelnym i pro jiné
csoby, k 0¢inku, zdkonem zakazanému. Po subjektivni strance pozaduje
proto pokus — jak vyplyva ze slova zlomyslnik (§ 8 tr. zdk.) ve spojeni
s ustanovenim § 1 tr. zak. — toliko, aby se pachatel vazn¢ rozhodl, zpi-
sobiti zlo, jeZ iest se zloCinem spojeno — . zakon neposkytuie opory pro
pozadavek, nejasnymi poncékud vyvody stiznosti hdjeny, aby si byl pa-
chatel uvédomil veskeré pickazky a obtiZe, které mu bude zdolati, a aby
pies toto veédomi na zlém amyslu setrval: pozadavku takovému prici se
naopak zeiména, 7e ustanoveni § 8 tr. zak. zminuje se slovy: »pro pic-
kiazku odjinud v to pfiSlou nebo nahodou« o takovych okolnostech,
stietnuvsich se s villi a ¢innosti pachatelovou, které obecng, tedy ani pa-
chatelem, nedaly se pfedvidati. Na druh¢ strané vSak neclze vaznost roz-
hodnuti a zlo¢inného tmyslu vylouditi ani tehdy, kdyz pachatel pfikrocuje
k zevnim &inim v obavd, Ze nebude s to premoci pfekazky a obtize, nebo
ve strachu, Ze bude pii Cinu pFistiZen. Staci proto po subjektivni strance,
7e stéZovatelé —. jak nalézaci soud ziistil — na kradez se umluvili, zvIasté
kdyZ o vaznosti zlého tmyslu jejich svédci zjisténa skutecnost, Ze si opa-
t¥ili pomérné zna¢nym ndkladem nastroje, zpusobilé¢ k vypaceni silné ne-
dobytné pokladny.

Cis, 623.-

Piedrazovani (zakon ze dne 17. ¥ijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.),
Skutkova podstata precinu dle § 11 &is. 4 lichevniho zakona nepiedpo-
klada opétovani nebo provozovani obchodu po Zivnostensku.

{Rozh. ze dne 2. prosince 1921, Kr I1 192/21.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim [iceni zma-
tedni stiznost obZalovanych do rozsudku lichevniho soudu pii kraiskéni
seudeé v Novém Jicine ze dne 14. ledna 1921, jimZ byli stézovatelé uznani
vinnymi pfecinem dle § 11 ¢&is. 4 zdkona ze dne 17. Fijna 1919, ¢&is. 568 sh.
7. a n. — mimo jiné z téchto

duvod:
S hlediska zmatecniho duvodu § 281 ¢is. 9 a) tr. ¥. uplatiiuje stiznost,

7e stézovatelka prodala cukr jen jednou, Ze vSak zdkon stihd pro pielin
Trestni rozhodautf Il 20



