__ Cis. 13186 —
43

Cis. 13186.

Zada-li Zalobce za sporu misto piivodné Zadaného pinéni interese,
nejde o zménu Zaloby v pravém smyslu a neplati predpis § 235 prvy
odstavec c. f. s. o vylouceni pfislusnosti procesniho soudu.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1934, R II 552,/33.)

-V Zzalobé na okresnim soudé bylo piivodné poZadovano odevzdani
pozemku a jeho knihovni pfipsani (s ocenénim pfedmétu sporu na 5.000
K¢), kdyz v3ak tato nemovitost byla Zalovanymi pravoplatné knihovné
prevedena na tfeti osobu, zménila Zalobkyné Zalobni Zadosta poZadovala
placeni interese, zprvu 13.000 K¢, pozdé&ji pak zvysila poZadovaneé inte-
rese na 20.000 K¢&. Proti tomu se Zalovana ohradila, prohlasivsi, Ze je tu
nepfipustna zména Zaloby, kterou se pfekroCuje vécna prisluSnost soudu.
Soud nevydal zvlastni usneseni, zda zménu pfipousti, ¢&ili nic, nybrZz
jednal o zménéné Zalob&, zménénou zalobni prosbu zamitl, a v diivodech
rozsudku uvedl, Ze je to zadani interese, skteré neslusi pokladati za
zménu Zaloby a bylo proto pfipusténo«. Z rozsudku se odvolala Zalujici
strana, kdeZto Zalovand si stéZovala proti pfipusténi zmény (roz$ifeni)
zaloby. Soud druhé stolice vyhovél rekursu, zrusil napadeny
rozsudek a odmitl zménénou Zalobni Zadost. Divody: Zalovana si
stéZovala proti vyroku o zméné zaloby, pokud se tyce rozsifeui Zaloby,
obsazenému v rozsudku. Odvolaci soud se zabyval napfed stiZnosti Za-
lované strany. Podle § 235 ¢tvrty odstavec c. f. s. nejde o zménu zaloby,
kdyz beze zmény Zalobniho dfivodu se Zada na misté plivodni Zalobni
zadosti interese. Zalobni diivod piivodni Zaloby, ktera sméfovala k do-
drzeni kupni smlouvy, Zalobni diivod pozdé&jsi zaloby o placeni interese
byl jen CasteCné tyz; platnd kupni smlouva o pozemku, ktera nebyla
dodrzena; zadost o placeni interese se vSak opirala krom toho o to,
Ze pozemek jiz byl dédle prodan, takZe zZalovana strana smlouvu nemohla
dodrzZeti. V souzeném piipadé jde tedy, kdyZ se zada interese, o zménu
zaloby. Okresni soud mohl zménu Zaloby povoliti, kdyby pfedpisy
o veécné prisluSnosti soudu tomu nebranily. Je-li podle § 235 odst. 1
c. f. s. zména Zaloby a roz$ifeni Zaloby pfed zahijenim rozepfe nepii-
pustne, je-li soud k jednani o zménéné Zalobni Zadosti nepfisluSnym,
tim vice je takova zména Zaloby vyloucena, dé&je-li se roz§ifeni a zména
teprve po zahdjeni rozepfe a Zalovany namitku vécné nepfisluSnosti
vznasi. Z toho diivodu méla prvni stolice ndmitce nepfisluSnosti vyho-
véti a zménénou Zalobni Zadost odmitnouti. ‘

NejvysSi soud obnovil usneseni prvého soudu, jimz bylo pfi-
pusténo zadani interese 20.000 K¢, a vratil véc odvolacimu soudu, by
rozhodl o odvolani.

Divody:

Prvy soud nepfehlédl a mlcky nepfeSel zménu Zalobniho Zadani,
nybrz védomé a tmyslné ji pfipustil, jsa toho pravniho nazoru, Ze tu
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jsou piedpoklady § 235 Ctvrty odstavec c. f. s. A¢ nebylo toto rozhod-
nuti vyhotoveno ve formé usneseni a nebylo zvlasté vydano, podriele
pfece svou povahu, jako samostatné usneseni, které miize byti napadano
jen rekursem, a Zalovand, kterd ve hlavni véci zvitézila, a tudiz proti
rozsudku prveého soudu odvolani podati nemohla, byla opravnéna podati
rekurs proti rozhodnuti o zméné Zaloby, nebot jen tim zpiisobem bylo
ize zabraniti, by toto rozhodnuti nenabylo prdvni moci neodvisle od
hlavni véci. Rekurs Zalované byl tedy ptipustny, avSak nebyl vécné
opodstatnény. V souzeném piipadé jest pfisvédcCiti soudu prvé stolice,
ze nejde o zménu Zaloby v pravém smyslu; vidyt se nezménil Zalobni.
ditvod ani se nerozsifilo Zalobni Zadani, nybrz misto pfedmétu pdvodné
zadaného Zada se interese (§ 235 Ctvrty odstavec c. I. s.). Jeito jde
o pfipad § 235 Ctvrty odstavec c. f. s., nevztahuji se naii predpisy § 235
prvy odstavec o vylouceni pfisluSnosti procesniho soudu, ccz ovSem
fleznamend, Ze by soud nemusil pfed rozhodnutim sporu pfiméfenost
poZadovaného interese vécné prezkoumati. Otazkou pfisludnosti soudu
se nemé&l soud druhé stolice viibec zabyvati vzhledem k pfedpisu
§29j. n.

Cis. 13187.

Piiznani zaopatiovacich poZitkii podle zakona ze dne 18. brezna
1921, ¢is. 130 sb. z. a n. nevadi, Ze opravnény nepiecloZzil, oznamuje
sviij narok, platebni rozkaz o dani z pfijmu za rok 1920 ani vysvédceni
obecniho afadu o majetkovych a pfijmovych pomeérech Clenidi své rodiny.
Staci vysvédceni prisluSné berni spravy, Ze jeho pfijem vzaty v roce
1920 za zaklad vyméfeni dané z pfijmu nedosahoval 15.000 K¢ a Ze
ostatni zdanéné prijmy patfily jeho manzelce.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1934, Rv II 380/33.)

Zalobce, byvaly lesni na panstvi Zalovaného, domahal se na Zalo-
vaném na zakladé zakona ze dne 18. biezna 1921, Cis. 130 sb. z. a n.,
zvySeni svého dosavadniho vysluZzného a diisledkem toho doplatku za
uplynulou dobu. Zalobé bylo vyhovéno soudy v§ech t¥i stolic,
Nejvys$Sim soudem z téchto

diuvodu:

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 503 Cis. 4 c. i. s.) spatfuje do-
volatel v tom, Ze odvolaci soud pfiznal Zalobci poZadované jim zaopa-
tfovaci pozitky podle zdkona ¢is. 130/21, ackoli Zalobce nevyhovél pfed-
pisu provadéciho nafizeni &is. 189/21 k § 9 feCeného zakona a nepfed-
loZil Zalovanému, kdyZ mu oznamoval narok na zaopatfovaci pozitky,
ani platebni rozkaz o dani z pfijmu za rok 1920, ani vysvédCeni obec-
niho tfadu o majetkovych a pfijmovych pomérech ¢&lenii své rodiny. NeZ
k nazoru odvolatelovu, Ze bez pfedlozeni téchto dokladii pfi cznameni



