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pouze §§ 104 a 15 konk. f., takZe by Slo zase jen o konkursni pohle-
davku, ktera se pfeménuje v pohledavku penézni. Neni proto ani zapo-
trebi zabyvati se vykladem § 14 konk. f.

Cis. 15197.

Odporovacia Zaloba je Zalobou 0 pinenie alebo trpenie a nie Zalobou
urCovacou; vyrieknutie bezacinnosti pravneho akonu ma len raz pred-
urcujiici a nemusi byt’ pojaté do Zalobnej Ziadosti vedl'a Ziadosti o plne-
nie alebo trpenie. Nepripustné je domahat sa puaheho vyroku o bezacin-
nosti pravneho ukonu.

(Rozh. z 13. méaja 1936, Rv Il 1093/35.)

Dlznici zalujucej strany Peter D. a jeho manzelka podpisali zalova-
nému dlzny upis a povolili mu, aby si na zaklade tohoto dlZného tpisu
dal na ich nehnutelnosti vlozit zalozné pravo. Zalujuca strana napadla
tento pravny tkon svojich dlZznikov odporovacou Zalobou, v ktorej sa
povodne domahala sudneho vyroku, Ze doty¢né zalozné pravo je ne-
platné a Ze sa nariaduje jeho vymaz; Zalobny petit moditikovala po-
zdejsie tak,ze ziadala, aby bolo uznané, Ze viozené zalozné pravo je voci
nej (Zalujacej strane) bezucinné.

Stady vsetkych troch stolic zalobu zamietly. Na j-
vy§838i sud z tychto dovodov: Podle § 13 odp. f. je nutné,
uvésti v odplréi zalobé, v jakém rozsahu a jakym zpiisobem ma Za-
lovany pro uspokojeni véfitele néco plniti nebo trpéti. Z toho
plyne, Ze Zaloba odpiir¢i jest Zalobou o plnéni aneb trpéni, nikoli vSak
zalobou urCovaci a Ze je nepfipustna Zaloba, domahajici se jen pro-
hlaSeni bezti¢innosti pravniho jednani. ProhldSeni bezucinnosti pravniho
tikonu jest pouze razu pfedurCujiciho a nemusi byti pojato do Zadosti
zalobni vedle zadosti o plnéni aneb trpéni (srov. rozh. Sb. n. s. ¢. 9230
a 10294). Neobstoji proto zaloba dovolatelky, pfednesend u soudu prvé
stolice v modifikovaném znéni, aby bylo uznano pravem, Ze zastavni
pravo, o které jde v souzené rozepii, jest bezucinné vici dovolatelce.
Proto odvolaci soud bez porusSeni pravnich pravidel potvrzenim roz-
sudku soudw prvé stolice Zalobu zamitl.

Cis. 15198.

Zvukovy film, ked’ ma raz osobitého diela samostatného, je kinema-
tografickym dielom podla § 37 aut. zak. a nie spojenym dielom podla
cdst. 2 § 11 aut. zak.; autorské pravo k rozmnoZeniu, verejnému pred-
vedeniu prislicha v takomto pripade len usporiadatelovi filmu resp.
tomu, na koho usporiadatel’ svoje pravo previedol (vyrobcovi filmu).

(Rozh. z 13. maja 1936, Rv IV 444/35.)
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Podl'a prednesu zaloby hrali I. Zalovana strana, majitel’ka kinema-
tografu, a II. Zalovany, jeho prevodzovatel, na kinematografickych
predstaveniach, konanych v onom kinematografe, zarovefi s premieta-
nim zvukovych filmov — na pés tychto zvukovych filmov mnatoCené
skladby ¢lenov Zzalujiceho »Ochranného sdruzenia autorského &sl. skla-
datel'ov, spisovatelov a nakladatelov v Prahe« resp. skladby takych
cudzich skladatelov, ktori naf preniesli svoje autorské prava. Kedze
vSak Zzalovani nezaplatili zalujiicemu ochrannému sdruzeniu autorsky
honorar, domahalo sa toto Zalobou, oprenou o ustanovenia §§ 27 a 30
aut. zak., odSkodného podla sadzobnika schvaleného ministerstvom
Skolstva a ndrodnej osvety a aj zistovacich vyloh, spolu 6.165 K¢ 20 h

Oba niz$ie suady zalobu zamietly. Odvolaci std pri tom
prevzal a poukdzal na tieto dévody stidu I. stolice: V siidenom pripade
ide o prevodzovanie zvukového filmu. V tom case, ked bol vyneseny
autorsky zdkon (zak. ¢. 218/1926 Sb. z. a n.), zvukovy film nebol eSte
znamy a o otazkach, ktoré vznikaju v stvislosti s nim, niet v autorskom
zakone zvlastnych ustanoveni. Zvukovy film treba preto podradit pod
v§eobecny pojem spojeného diela podla § 11 aut. zakona. Ide tu totiZ
o dvoje pravo a svojaki reprodukciu: hudobnii nastrojom mechanickym
a opticku reprodukciw kinematograficki. Podl'a nazoru stidu: len ¢o dal
autor diela svolenie, aby jeho dielo bolo pouzité k preneseniu na nastroj
alebo zariadenie sliiziace k mechanickému prednesu a svolil k tomu, aby
zariadenie, obsahujtice takto prenesené dielo, bolo dané do obehu, dal
tym implicite aj svolenie k verejnému prevadzaniu svojho diela takymi
zariadeniami a néstrojmi, tak Ze ich pouzitie k verejnému prevadzaniu
diela nie je zdsahom do prava autorského a preto Zaloba mie je opod-
statnend. Toto stanovisko podporuje aj tid okolnost, Ze by skladby hu-
dobnych skladatel'ov bez prava ich verejného prednesu pre filmovi spo-
lo¢nost, ktora ich kapila, nemaly Ziadnu obchodnd hodnotu. Umysel
skladatelov a filmovej spolo¢nosti, pravneho predchodcu I. Zalovane]
strany, mohol byt tedy jedine ten, aby ktipow prava nato€enia hudobnej
skladby na filmové pasmo ziskala filmova spolo¢nost aj pravo verej-
ného prednesu tychto skladieb. Film ma ten tcel, aby bol v kinach ve-
rejne predneseny a poneva¢ k zvukovemu filmu patri nerozlulne aj
hudba, je samozrejmé, Ze kipou prdva natoCenia hudobnej skladby na
filmové pasmo odkapila filmova spolo¢nost aj pravo verejného pred-
nesu filmu, a ked’ hotovy film predala druhému kupcovi (pdzZiovni), od
ktorého ho 1. Zalovana strana za uplatu dostala do najmu, mala tato Za-
lovana pravo verejne predniest zvukovy film bez toho, Ze by musela
platit prevodzovaci honoradr alebo ndhradu Skody Zalujucej strane.

K tymto dovodom odvelaci sud e§te dodal: Odvolaci soud k diivo-
diim prvého soudu, které pfijima, dodava toto: 1. Vyroba zvukového
filmu a jeho bezpodminecné urleni k vefejnému pfedvedeni nepfipousti
déleni prava autorského na pravo autorské ke koncepci kusu a pravo
autorské ke zvukovému doprovodu nebo hudebnim vlozkdm. Zpiisob vy-
roby pfipousti jen spole¢nou reprodukci optickou a hudebni. Technicky
tuto reprodukci nemozno déliti, ma-li viibec byti fe¢ o zvukovém filmu.
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2. Po strance pravni mozno jediné upotfebiti ma zvukovy film, ktery
v dobé& vydani naSeho autorského zakona je$té nebyl zaveden, ustano-
veni odst. 3 § 11 aut. zak. per analogiam tak, Ze k provozovani zvuko-
vého filmu sta¢i povoleni toho, komu pfislusi autorské pravo k soucasti
optické. Eventudlni provozovaci honorai musil by si hudebni autor vy-
jednati a dati vyplatiti od toho, kdo ma pravo k optické reprodukci, ale
nikoli od potadatele filmového pfedstaveni.

Najvys§s§i sad rozsudok odvolacieho sidu rozviazal a ulozil mu
d'al$ie pojedndvanie a nové rozhodnutie.

Doévody:

Pro feSeni sporné otazky mozno vychazeti pifedevsim z ustanoveni
§ 37 aut. zak., podle kterého ptivodce samostatného kinematografického
dila anebo dila zhotoveného podobnym zpisobem, jakoZ i ta-
kovych dél, zhotovenych podle dila literarniho neb uméleckého, ma pravo
dilo vefejné mechanickymi nebo optickymi zafizenimi predvadéti (§ 36
aut. zak), pokud dal uspofad danim anebo spojenim vylicenych
udalosti dilu rdz osobitého dila samostatného.

Ttebas pfi ucinnosti zdkona ¢&. 218/1926 Sb. z. a n. nebyly jesté
znamy zvukové filmy, pfece mozno podle Sirokého doslovu § 37
i je podfaditi pod cit. ustanoveni, které dava pofadateli dila jeSté vétsi
pravo nezli ustanoveni véty 1. § 11 o soubornych dilech.

Ale i tento predpis poskytuje pofadateli piivodcovské pravo
k celku, kdeZto ostatnim autoriim jen k jejich jednotlivym pfispév-
kiim. Zakonnym pfedpokladem je tu, jde-li v konkretnim p¥ipadé o dilo
souborné, t. j. o literarni nebo umélecky c e l e k, tedy podstatné o totéz,
co je uvedeno v § 37 cit. zak.

Nizsi soudy vychéazely pfi feSeni sporu se stanoviska, Ze v konkret-
nim pripadé jde o dila spojena, t. j. literarni, hudebni a fotograficka,
ke kterym vSak zfistdvaji piivodcovska prava jednotlivych autorii podle
odst. 2 § 11 cit. zak. nedotlend. Pro tento sviij zavér nezjistily vSak
skutkového stavu v pfi¢iné filmovych dél uvedenych v Zalobé. Odvolaci
soud urCiv, Ze u zvukového filmu nelze reprodukci déliti a Ze k pro-
vozovani zvukového filmu staci povoleni toho, komu pfislusi autorské
pravo k optické ¢asti, dostal se do rozporu s pfevzatym stanoviskem
soudu I. stolice, Ze zvukovy film, at je uz jakykoliv, je jen spojené dilo.

Prisvédciti tfeba stanovisku dovolaci Zadosti, Ze v tomto pfipadé
neni na misté analogie, kterou odvolaci soud vyvozuje z ustanoveni
ndst. 3 § 11 cit. zak. v prospéch autora optické &asti.

Bude proto rozhodné jen to, jsou-li zvukové filmy, uvedené v Zalobg,
dila spojena z literarniho, fotografického (kinematografického) a hu-
debniho dila, to jest: mohou-li jednotlivé sloZzky samostatné existovati,
jsou-li oddélitelny aneni-li zde nadfazené ¢innosti po-
fadatelovy. Jen v tomto pfipadé bude mozZno podle zdkona posu-
zovati piislusné zvukové filmy jako dila spojend, jinak vSak jde o osobita
dila samostatnd, a tu pfisluSelo by autorské pravo k rozmnozZeni, vefej-
nému pfedvedeni zvukového filmu jen jeho pofadateli (§ 36 odst. 1

Civilnf rozhodnutf XVIIL U
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a § 37 cit. zak.), resp. tomu, komu pofadatel toto pravo postoupil
(vyrobci filmu).

 Z toho plyne, Ze pro posouzeni otdzky podle platného préava, pfi-
slugi-li autorim hudebni ¢asti zvukového filmu samostatné pravo
k vefejnému prednesu skladeb téZ zafizenim urCenym k mechanickému
prednesu, v tomto ptipadé filmovym pasmem (viz § 27 aut. zak.
a co se tyka zahrani¢nich autord § 2 cit. zdk. a ¢&l. 14 rev. bernské
tamluvy z 13. listopadu 1908), resp. piisluSi-li jim anebo Zalujicimu
Ochrannému sdruzeni (néasledkem postoupeni provozovacich prav)
narok na zapraveni pfiméfeného provozovaciho honorafe proti pofa-
dateli takého provozovani (v tomto pfipadé proti majiteli licence a pro-
vozovateli biografu), bude tfeba zjistiti, zodpovidaji-li v§echny zvukove
filmy, uvedené v Zalobé, ndlezitostem § 37 aut. zak., resp. pokud jde
o zahrani¢ni autory ustanoveni odst. 2 14. ¢lanku rev. bernské tmluvy,
které s prve citovanym je v podstaté stejn¢ho obsahu, pti ¢emZ pouka-
zuje se na shora vyloZené smérnice.

ProtoZze v souzeném piipadé jde o otazky technické povahy, k nimZ
faditi jest téZ otazky uméleckého zpracovani, bude tfeba vyzadati k na-
znaCenému ulelu posudek znaleckého sboru zfizeného ve smyslu § 62
cit. zak.

Proto bylo nutno napadeny rozsudek rozvazati podle § 543 Osp.

Odvolacimu soudu se uklada, aby v dal§im pribéhu sporu ucinil opa-
tfeni podle § 15 vlad. nafizeni z 10. tnora 1927 ¢&is. 10 Sb. z. a n. a
po sdéleni pfislusného posudku znova rozhodl o tom, o jaky druh dila
tu jde, a zda autofi jeho hudebni Casti pfesto, Ze pfevedli svoje pravo
k natoCeni skladeb na filmovy pdas na filmové vyrobny (coz Zalujici
strana na ¢. 1. 3 vyslovné pfipustila), zachovali si vzhledem na povahu
zvukového filmu préavo k jeho vefejnému provozovani, resp. k autor-
skému provozovacimu honorafi.

Podle vysledku doty&nych zjisténi bude tfeba, aby odvolaci soud
zabyval se téZ otazkou, zda autofi, i kdyz dali svoleni k reprodukci,
mohli se u€inné vzdati ndroku na provozovaci honordf bez svoleni
zalujiciho sdruzeni, kterému pfipadné uz dfive svoje provezovaci prdva
postoupili. '

Cis. 15199.

Ustanoveni § 11 zak. ¢is. 26/29 Sb. z. a n. nelze uZiti na smiry,
jimiz strany upravily otazku nahrady Skody vzniklé z opominuti povin-
nosti zameéstnavatelovy pfihlasiti zaméstnance k pensijnimu pojisténi.

Smir takovy vztahuje se i na vyS$Si narok podle zak. ¢is. 125/31
Sb. z. a n. ’

(Rozh. ze dne 14. kvétna 1936, Rv I 769/36.)

Zalcbce b)’ll zaméstnan u zalované firmy jako dozorce od 1. zafi 1907
do 22. dubna 1922. Tvrd¢, ze byl firmou pfihlaSen k pensijnimu po-
jiSténi pozdé€ a Ze proto dostdva pensijni davky nizsi, neZ na které by



