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ského sboru bol prijaty do obecného sviazku mesta B. a zaroven Ze mu
bola uloZena povinnost zaplatit za toto prijatie 100 K poplatku.

Avsak tato namietka staZnosti je bezddvodna. Podla spravnych spi-
sov uvadza sa v usneseni zastupitelského sboru mesta B., obsaZenom
v protokole napisanom o zasedani tohoto zastupitel'ského sboru diia 6.
jula 1909, Ze — vzhl'adom na ustanovenie § 10 zak. o obecnom sriadent
(t. j. zék. ¢l. XXII:1886), podla ktorého toho, kto sa do niektorej obce
(mesta) pristahuje a tam pri 4 rolnom pobyte prispieva k obecnym bre-
menam, treba povaZovat za prisluSnika onej obce —, je povinny —
medzi inymi — i st-I' zaplatit za prijatie do svdzku obce 100 K.

Z tohoto usnesenia zmieneného zastupitel'ského sboru vychéadza sice
na javo, zZe v tom zastupitel'sky sbor zastdva ten pravny nazor, Ze, po-
neva¢ u st-la boly splnené podmienky v § 10 zak. &l. XXII:1886 uve-
dené, treba povaZovat st-la za prisluSnika mesta B. a Ze z priCiny tej
ma st-I' zaplatit 100 K poplatku; nelzd ale z tohoto ‘usnesenia zmiene-
ného zastupitel'ského sboru dospet k tomu zaveru, Ze zastupitel'sky
sbor tymto usnesenim — ako konStitutivnym aktom — vyslovne prijal
st-Fa do domovského svdzku tohoto mesta, ako to vyzZaduje nabytie do-
movskej prisluSnosti v smysle § 10 zak. &l. XXII:1886 podFa pravneho
nazoru nss-u vysloveného v shora citovanom nalezu.
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C. 11.552,

Zivnostenské pravo: Pojem Zivnostenské policie ve smyslu
§ 54 odst. 2 Zivn. f. zahrnuje i zfetel k snadnosti a bezpecnosti vefejné
dopravy, ¢ili komunikace. ,

(Nalez ze dne 20. listopadu 1934 &. 21.314.)

Prejudikatura: Boh. A 10.537/33.

V &c: Marie B. v R. (adv. Dr. Karel Pastika z Prahy) proti zem-
skému dfadu v Praze o pfestupek Zivnostenského fadu.
_ Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizenk ;

Diavody: Trestnim nalezem z 16. zafi 1931 uloZil magistrat hl. m.
Prahy Marii B. v R,, dne3ni st-Ice, pro pfestupek § 22 Zivn. . a §§7 a 8
vyhlasky magistrdtu hl. m. Prahy z 25. srpna 1931 & j. II A 38575/31
podle § 131 Zivn. T. pokutu 300 K& pro ptipad nedobytnosti vézeni 30
dnii. Skutkova povaha prestupku shleddna v tomto: Pfi ufedni revisi
konané 14. zafi 1931 magistratem hl. m. Prahy za soucinnosti policejni
straZe bylo zjiSt€no, Ze na Malém nadmésti v Praze [. pod okny ufadu
stal autobus zna¢ky N-XXIV-526 v hodinich odpolednich po dobu 20
minut s uzavienym motorem, avSak bez vSelikého dozoru, s otevienymi
dvefmi. Vypovédmi svédkli na mist¢ samém bylo dile vySetfeno, Ze
s timto autobusem provozuje periodickou dopravu osob Marie B. z R.
na trati Roztoky—Praha, nemajic k tomu potfebného Zivn. opravnéni.
Shora uvedeny autobus stidl na Malém namésti jiz po delsi dobu a v pra-
videlnou dobu pfijizdél a odjizdél z tohoto mista. Mimo to stal tento
autobus na jiném stanovisti, neZ jest pfedepsano v § 2 resp. 8. vyhlagky
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mag. hl. m. Prahy z 25. srpna 1931 &. j. I A 38575/31, kterou provedena
byla podle § 54 odst. 2 Zivn. fadu Zivnostensko-policejni tprava Ziv-
nosti dopravy osob autobusy'v hl. m. Praze. Dle ustanoveni této vy-
hlasky ma autobus Marie B. stati na stanoviSti autobusii periodickych
neb neperiodickych doprav v Praze, ].-ského ulice. Tvrzeni Marie B.,
7e na zakladé koncese okr. ufadu Praha-venkov, znéjici na opravnéni
miti na vefejnych mistech v R. pohotové pro potfebu kaZdého motorova
vozidla, automobily a autobusy. pro dopravu osob jest opravnéna téz
dovazeti své pasazéry do vnitinich tvrti Prahy, nemiiZe pro posouzeni
skutkové podstaty trestniho ¢inu padati v tvahu, jeZto veSkera doprava
osob - autobusy provozovand periodicky i neperiodicky jest v obvod¢
mésta Prahy upravena podle § 54 odst. 2 Zivn. f. zvIa§t¢ shora citova-
nou vyhlaskou s platnosti od 1. zafi 1931, jejiZto ustanoveni jest Marie
R. jako majitelka pravé citované koncese povinna bezpodminecné za-
chovavati. — — — :

- Vymérem z 17. tinora 1932 nevyhovél zem. tifad v Praze odvolani
st-1¢inu, ponévadz skutkova podstata pfestupku st-lce za vinu kladeného
jest prokazidna ufednim zji§t€énim a pokud jde o pouZiti stanoviSté na
Malém namésti v Praze 1., téZ jejim vlastnim doznanim. K vyvodim od-
volani, Ze jest st-lka opravnéna dovazeti pasazéry na zakladé své kon-
cese autodrozkaiské i do vnitfnich &asti Prahy, podotfeno, Ze veSkera
doprava osob autobusy provozované af periodicky af neperiodicky jest
v obvodu mésta Prahy upravena wvyhlaS8kou vydanou na zadkladé § 54
odst. 2 zivn. . K namitce, Ze tato vyhlaska jest nezdkonna, jeZto byla
vydana z-diivodii komunika¢nich a bezpe&nostnich, nikoliv vSak Zivno-
stensko-policejnich, podotéeno, Ze obsah Zivnostensko-pelicejni upravy
podle § 54 Zivn. T. neni v zakon& vymezen a ufad jest tudiZ povolan po-
scuditi, které zajmy, v kterém sméru a rozsahu vyzZaduji upravy.

O stiznosti uvazil nss toto: ‘ :

Naf. rozhodnutim potvrdil Zal. ifad trestni nalez ufadu prvé stolice,
kterym byla st-lka uznana vinnou dvéma pfestupky a to jednak pfestup-
kem §. 22 Zivn. f., jednak pfestupkem §§ 7 a 8 vyhlaSky mag. hl. m.
Prahy z 25. srpna 1931 &. j. Il A 38.575/31. :

Pokud jde o pfestupek prvy, namitd stiznost vady fizeni, které spa-
tfuje v tom, Ze zal. ufad vubec nezkoumal, zda st-lka provozuje perio-
dickou dopravu osob, nybrZ to prosté tvrdi. St-lka ma koncesi na do-
pravu osob s opravnénim miti na vefejném misté v R. pro potfebu obe-
censtva pohotové motorové vozidlo, at automobil nebo autobus. Tuto
‘dopravu provozuje tak, Ze pravidelné denné dopravuje Skolni déti do
Prahy a zpét, av8ak nikoliv v nedéli a ve svatky, a dale déje se doprava
Skolnich déti na predchozi objednavky rodi¢it ditek. Tyto dvé okolnosti
vyluCuji pry periodickou dopravu, av8ak Zal. ufad jich nezjistoval a
v tom. pry spocliva vada fizeni.

Nss dal této namitce za pravdu. ‘

St-lka popfela v odvolani k Zal. Gfadu, Ze by provozovala periodi-
ckou dopravu osob autobusem na lince Roztoky—Praha, dovozujic jed-
nak, Ze nejezdi periodicky, nemajic uritého jizdniho fadu, jednak Ze
jezdi. na objednavky, k CemuZ pry jest oprdvnéna na zakladé koncese
okr. ufadu Praha-venkov, zn&jici na pravo miti na vefejném misté¢ v R.
pohotové pro dopravu osob motorové vozidlo.
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V naf. rozhodnuti se Zal. ufad témito namitkami vibec nezabyval,
spokojiv se konstatovanim, Ze skutkova podstata pfestupku st-lce za
vinu kladeného je prokazana ufednim zjisténim. Odivodnéni toto jest
viak nedostatené jak po strance skutkové, tak po strance pravni. Ne-
dostatkem tim byla st-lce ztiZzena obrana a nss-u znemoZznéno pfezkou-
mati v této &asti zakonitost naf. rozhodnuti a jde tedy o vadu fizeni pod-
statnou. '

Vadou touto jest postiZzeno naf. rozhodnuti, i pokud se st-lce za vinu
klade prestoupeni § 7 vyhlasky mag. hl. m. Prahy z 25. srpna 1931 &. |.
T A 38575/31, nebot ustanoveni tohoto paragrafu, obsaZeného v casti
vyhlasky jednajici o periodické dopravé automobilové, lze pouZiti jen
pfi periodické doprave automobilové. Je-li stizen podstatnou vadou vy-
rok Zal. tifadu, ze st-lka nepravem provozovala periodickou dopravu
automobilovou, jest stizen vadou i vyrok, Ze pfi této dopravé neSetfila
ustanoveni § 7 platného jen pro tuto dopravu. -

Pokud jde o pfestupek § 8 cit. vyhlasky (neperiodicka doprava osob
autobusy), ktery shledal Zal. ifad v tom, Ze st-lka méla stati svij auto-
bus na jiném stanoviSti neZ je predepsano v § 2 resp. 8 cit. vyhlasky,
vytyka stiznost naf. rozhodnuti nezakonnost. Uznava, Ze podle § 54
odst. 2 Zivn. f. jest opravnén zivn. ffad upraviti Zivnost dopravni po
strance zivnostensko-policejni, a ma za to, ze jmenovité §§ 1, 4 a 6 cit.
vyhlasky jsou takovou Zivnostensko-policejni tdpravou, nikoliv vSak
§§ 2, 3, 7 a 8, ponévadzZ se tu upravuje vykon Zivnosti po strance, ktera
s zivnostensko-policejni tipravou nema co ¢initi. Dlivodem této upravy
byly pry ohledy konkurencni, oficielné ohledy komunikalni, tedy tzkost
ulic v Praze a nebezpeti z toho plynouci, avSak ohledy komunikani ne-
maji pry se Zivnostensko-policejni upravou nic spoleného a nemohou
byti subsumovany pod ustanoveni § 54 odst. 2 Zivn. {.; ustanoveni cit.
vyhlaSky o stanoviStich a smérech pfijezdli a odjezdii a nasledkem toho
naf. rozhodnuti opirajici se o tato ustanoveni jest pry nezdkonné.

O této namitce uvazil nss toto:

Cit. vyhlaska magistratu, obsahujici fad pro Zivnost dopravy 0sobr
autobusy v hl. m. Praze, byla vydana podle § 54 odst. 2 Zivn. f. Pfedpis
tento pravi, Ze kromé jinych i Zivnost dopravy osob je podrobena Ziv-
nostensko-policejni tipravé, a to jak generelné tak i ohledné jednotlivych
podnikii Zivnostenskych. Co jest rozuméti Zivnostenskou policii, neni zde
fefeno; odpoved’ na tuto otazku lze vsak vyélstl z ustanoveni odst. 3
§ 23 zivn. f., jenz uklada Zivn. afadu, aby jiz pfi udélovani koncese
k provozovéni kterékoliv Zivnosti v § 15 uvedené, tedy i Zivnosti do-
pravy osob, vzal zfetel na to, zdali proti zamys$lenému provozu neni za-
vady s hlediska policie bezpe¢nostni, mravnostni, zdravotni, pozarni
anebo dopravni. Ochrana téchto tu vypocltenych zajmiu veifejnych jest
tedy obsahem péce Zivn. ufadu o zpuisob provozu Zivnosti ili obsahem
Zivnostenské policie ve smyslu § 54 odst. 2 Zivn. . Pojem Zivnostenské
policie zahrnuje tedy i zfetel k snadnosti a bezpe€nosti vefejné dopravy
¢ili komunikace. TotéZ stanovisko zaujal nss téZ v nal. Boh. A 10537.

Namita-li tedy stiZnost, Ze ohledy policejné-komunikalni, nemajice
s Zivnostenskou pollcu nic spole¢ného, nespadaji pod ustanoveni § 54
odst. 2 zivn. ., a Ze tudiZ pfedpisy cit. vyhla8ky o stanovistich (§§ 7
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a 8) jsou nezdkonné, nema pravdu a namitka nezakonnosti je bezdi-

vodna.
Po strance SIkutkove stiznost nevznasi zadnych namitek proti zjisténi

Zal. ufadu, Ze autobus st-1¢in nestal v kritické dobé na misté ji podle § 8
cit. vyhlééky vykazaném. Zistava tedy vyrok, Ze se dopustila pfestupku
§ 8 této vyhlasky, stiznosti nedotlen. PonévadZ vSak naf. rozhodnutim
byl st-lIce uloZen trest za oba prestupky kumulativné a naf. rozhodnuti
jest pokud jde o pfestupek § 22 Zivn. f. podstatné vadné, nezbylo neZ
naf. rozhodnuti zrusiti podle § 6 zak. o ss v celém rozsahu.

C. 11.553.

Zivnostenské pravo: »Zvlastni zpisobilostic ve smyslu
§ 23 a) Zivn. T. nelze rozuméti vieobecné podminky pro nastoupeni Ziv-
nosti a tedy také ne pravni zpiisobilost, t. j. zpiisobilost byti subjektem
Zivnostenskych prav.

(Nalez ze dne 20. listopadu 1934 ¢. 21315.)

V ¢ c: Gremium elektrotechniki v P. (adv. Dr. Vladimir Prochazka
z Prahy) proti ministerstvu obchodu o pfipustnost opravného pro-
stfedku.

Vvyrok: StiZnost se zamita pro bezdlivodnosit.

Diivody: Vymérem z 5. dubna 1931 udélil zem. ufad v Praze
Otavskému elektrarenskému svazu, spol. s r. 0. v Pisku, na zakladé § 1
min. naf. ¢. 41/1883 f. z. a § 142 Zivn. f. koncesi pro Zivnost elektro-
technickou se stanovis$tém v Pisku, Nadrazni tfida ¢. 27 s opravnénim
zafizovati veSkerd zafizeni pouze pro rozvadéni elektrického proudu
k ucelim osvéilovani, prenaSeni sily a jiného Zivnostenského nebo do-
maciho uzivani elektrické energie, pfi ¢emZ nesmi pfesahovati napéti
400 V proudu stfidavého a 600 V proudu stejnosmérného, jakoz i s oprav-
nénim instalovati elektrické motory do vykonu 30 KW.

Proti tomuto vyméru podalo stéZujici si gremium odvolani, ve kte-
rém shodné s namitkou v pfedbéZzném fizeni vznesenou namitalo, Ze
Otavsky elektrarensky svaz jest podnikem vSeuZziteCnym ve smyslu zak.
€. 438/1919 Sb. a jako takovy nezpiisobilym ‘subjektem k nabyti kon-
cese elektroinstala¢ni po rozumu min. na¥. ¢. 41/1883 f. z., kromé toho
pak Ze na okrese piseckém jest 19 koncesi elektrotechnickych, které
Zivori.

Vymérem z 11. ledna 1932 odmitl zem. ufad odvelani gremia podle
§ 78 odst. 1 vl. naf. & 8/1928 Sb. jako nepfipustné, jezto obsahové se
netykd Zadné z pfipadnosti uvedenych v § 116 a) zZivn. f., a souCasné
poznamenal, Ze min. obchodu s hlediska § 146 odst. 4 Zivn. f. nenalezlo
duvodu, pro¢ by na naf. rozhodnuti mélo néco méniti, jeZzto zakon po-
ruSen nebyl.

Vymérem z 14. kvétna 1932 nevyhovélo min. obchodu dal$imu od-
volani z diivodu vyméru zem. tifadu a k vyvodiim odvolani poznamenalo
toto: Ustanoveni § 116 a) odst. 1 Zivn. f. autno chapati ve spojeni
s pfedpisem § 23 a) Zivn. f., takZe Zivnostenskému spoleCenstvu nepfi-



