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takové, které se prici zvlasté danému piikazu nebo zvla§tnimu predpisu,
ale i ono, které se pfi¢i vSeobecnému pfedpisu neb opatrnosti, a to jak
obycejné, tak i odborné. Diivody rozhodnuti, &. j. Rv I 642/30, kterého
se Zalovani dovolavaji, se na souzeny pfipad nehodi, jeZto v pfipadé
tam feSeném nebyla uplatnéna i odpovédnost podle § 1315 ob¢. zak.
Se zfetelem na tcel a ureni dluzniho tipisu nelze také tvrditi, Ze se oveé-
feni listiny nestalo v ramci zaleZitosti, jez mé&l prvni zZalcvany (advokat)
dati obstarati. Vytykaji-li Zalovani pravni mylnost napadeného rozsudku
i potud, pokud niz§i soudy pokladaly téz utraty sporu Ck 1 a) 269/30
za Cast Skody Zalobkyni vze$lé, pfehliZeji jednak, Ze onen spor byl zpi-
soben téZ zavinénim Zalovanych, jednak Ze i sami dfive neuznali svou
povinnost k nahradé Skody pro pfipad vymazu zastavniho prava Zalob-
kyné zajiSténého na nemovitosti Marie S. Nemohou tedy na Zalobkym
zadati, aby se viibec nebranila proti Zalobé pravé Marie S. JeZto Skoda
vznikla Zalobkyni opominutim nejobycejnéjsi pile a pozornosti se strany
zalovanych, pfislusi ji podle § 1324 ob¢&. zak. i nahrada u$lého zisku,
k némuZz patfi i Zddané troky; Ze tato skoda mohla ¢&initi 6% zazalova-
nych Castek, pripou$téji oba Zalovani.

Cis. 16169.

Odpovédnost majitele domu za Skodu zpiisobenou pii opravé domu
najemciim.

Pronajimatel domu jest najemci odpovéden za zpiisobenou Skodu
podle vSeobecnych ustanoveni o nahradé Skody (§§ 1295 a dalsi obc.
zak.).

Najemce nema narok na nahradu jen takové Skody, ktera byla zpii-
sobena fadnym a peclivym postupem pfi provadéni oprav domu.

Najemce jest povinen uciniti po dobu oprav pot¥ebna opatieni, aby
neutrpél na svych vécech Skodu, kdyz a pokud mohl seznati hrozici ne-
be7peéi Pronajimatel jest povinen upozomiti najemce na nebezpeci,
jez mu pfi opravé budovy hrozi, a to zeJmema tehda, jsou-li pron:ajate
mistnosti po dobu oprav nezpiisobilé k uzZivani.

(Rozh. ze dne 4. Cervna 1937, Rv 1 183/36.)

Zalujici firma ma jiz od roku 1906 najat pro své kancelafe, sklady
a byt dim ¢. p. 4 a dim ¢&. p. 4a) s pfisluSenstvim v U. Mezi obéma
uvedenymi domy jest vystavéna pfistavba, které uziva Zalobkyné jako
skladiSté. Pfistavba ta ma plochou (rovnou) stfechu, pfistupnou z bytu
obyvaného Zalujici firmou v domé €. p. 4 a z obchodniho kfidla domu
C. p. 4a). Pfistavba skladist¢ s plochou stfechou byla provedena
v roce 1912. Dne 18. dubna 1934 rano pfiSel Zalovany s pokryvacem
a klempifem R. a jeho lidmi na plochou stfechu skladisté, aby dal
provésti opravu stfechy v mistech, kde voda prosakovala do skladisté.
Po odkryti vadného mista chtél jmenovany femeslnik R. opraviti sesle
plechovani a potfeboval k tomu tesafe. Tomu vSak Zalovany pfikazal,
aby spravoval plot. Nebyl proto R. s praci do velera hotov a odkryte
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misto stfechy bylo jen povrchné pfikryto. Zalovany neupozornil Zalujici
firmu, Ze zapolne uvedeného dne s opravou stiechy a Ze nebude do
velera hotov, a také ji nevyzval, aby odstranila zboZi ze skladiité. R. po-
znamenal vSak vecer pfi svém odchodu, Ze byl nejvyssi €as, Ze se stfecha
davala do pofadku. Ta pozndmka vzbudila u Zalobkyné obavu, a proto
manzel majitelky Zalujici firmy Ing. P. a Josef H. odstranili sami velkou
tast zboZi v hodnoté 50.000 K¢, které bylo ve skladiSti pod odkrytym
mistem a v jeho blizkosti. V noci na 19. dubna 1934 byl iijak a promocil
sttechu skladiSté, kterd meéla jiz odfiznutou <ast lepenky, a pod celou
stfechou se podlila voda. Voda pronikla stfechou a stropem nejen v mis-
tech, kde zboZi bylo odstranéno, ale i kolem ve vyméfe as 12 m?, takze
ve skladiSti bylo na zemi misty aZ 5 cm vody. Pfi tom bylo zbozi, které
ve skladiSti jeSté zbylo, poSkozeno a bylo je nutno dati jinam. R. pfi
svém prichodu dne 19. dubna 1934 do prace prohlasil, Ze on za véc
nemiize, ze by ke Skodé¢ nedoS$lo, kdyby mu Zalovany nebyl vzal tesafe
a kdyby se véc d¢lala tak, jak on chtél, a Ze stfecha je prohnild. Po
okamzitém zpraveni Zalovaného o tom, co se stalo, byla zji§téna Skoda
v tthrnné ¢astce 39.670 K¢ 20 h. Tvrdic, Ze Zalovany zavinil zpiisobenou
ji $kodu, domé&ha se na ném Zalujici firma ndhrady v uvedené vysi Za-
lobou. Zalobé vyhovély soudy vSech tfi stolic, nejvys§si
soud }-ulvﬂedl‘ v otazce, o niz jde, v
ditvodech:

Z ustanoveni § 1118 ob¢. zak. neplyne, Ze majitel domu neodpov1da
za Skodu zpusobenou po dobu oprav budovy. Z jeho posledm véty vy-
plyva jen to, Ze najemce musi dovoliti nutné opravy a Ze najemce
nema narok na nahradu Skody, to jest Skody zpfisobené radnym a pecli-
vym postupem pr1 provadéni opravy domu. Zpiisobil-li vSak majitel
domu pfi tom ndjemci Skodu jinym zplisobem nezli fadné prova-.
dénou opravou, pak jest otdzku nahrady Skody posuzovati podle obec-
nych ustanoveni o nahradé Skody, obsazenych v 30. hlavé obC. zak. Na-
jemce jest ovSem povinen uciniti po dobu oprav potfebna opatfeni, aby
neutrpél Skodu na svych vécech, pokud mohl seznati hrozici nebezpeci.
(§ 1297 obe. zak.). Prondjemce v3ak jest povinen upozorniti ho na to,
Zze mu takové nebezpeli hrozi, zejména kdyz po dobu oprav jsou najaté
mistnosti viibec nezpfisobilé k uzivani. Ze by byl Zalovany tak ucinil,
nebylo zji§téno, a nebylo také zjiSténo, ze Zalobkyné musila seznati, jak
velké nebezpeci hrozi jejimu uskladnénému zbozi, a pokud nebezpeci
to postrehla, ucinila pfipadnd opatfeni tim, Ze vyklidila zboZi v cené
50.000 K¢&. O ndhrad¢ (lijaku) nelze tu mluviti. Nebot $kod¢ de§tém zpiu-
sobené mohl Zalovany zabraniti bud’ zaji$ténim odkryté stfechy, coz se
dalo provésti v jednom dni, jak bylo zjisténo posudkein znalce, anebo
upozornénim Zalobkyné, aby zboZi pfes noc ze skladi§té vyklidila. Nejde
tu proto o Zivelni pfihodu a marn¢ Zalovany odkazuje na dopis ze dne
13. kvétna 1907, podle néhoz pry bylo smluveno, Ze se za takové Skody
nepovoluje srdzka z najemného. Netfeba se tudiz zabyvati otazkou, zdali
jde v souzeném pfipadé o ruSeni najemniho prava podle § 1096 obg.
zak., ponévadzZ staci, Ze zalovany odpovida za zplisobenou $kodu podle
vSeobecnych zdsad o nahrad¢ Skody.
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