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nano. naplnilo arci skutkovou podstatu Su 7 zdk. o trestini vale¢né lichvy.
Jsou proto v ieho &inu obsaZeny veSkeré ndlezitosti pfecinu nedoke-
nanc¢he predrazovani podle Su 7 ¢is. 3 zdk. o vile¢né lichve.

<Cis. 415.

Bylo-li lilavni pFeliCeni pied soudem porotnim odro¢eno na vice duil,
jest ie provésti znovu a to ptred novou lavici porotci.

Neni tieba, by obzalovany byl zpraven o tom (§ 303 tr. F.), Ze pro od-
raCené preliCeni nastala zména soudniho sboru, .

Piedseda rozhoduie o tom, ma-li ochuravévsi porotce byti sprosicén
a kdo ma nastoupiti na jeho misto, .

Jest tieba, by tvrzeni, jez ma byti zakladem eventudlni otazky, mélo
podklad v zodpovidani se obzalovaného nebo ve vysledcich privodniho
rizeni.

Zmensena pricetnost nevylucCuje zlého dmyshu. Je-li pochybna pricet-
nost vraha, nalezi dati poroteiim otazku dodatecnon o priCetnosti, nikoliv
véak otazku eventualni ve sméru zloCing zabiti.

Predpis Su 323 tr, ¥. upravuje formu otazek jen potud, Ze nemaji svou
upravoy nutiti porotce ku slozité odpovédi.

Hiavni otazka nemusi se kryti s obzalobou.

Soud neni povinen, by sam od sebe dal otazku kontrolni,

(Rozh. ze dne 11. dubna 1921, Kr 1 36/21.)

‘Nejvys§s§isoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tecni stiznosti obzalovanvch do rozsudku kraiského jako porotniho sou-
du v Plzni ze dne 26. listopadu 1920, jimz sté€Zovatelé uznani byli.vin-
nvmi a to: Jan Sch. zlo¢inem tikladné vraZzdy ziednan¢ dle $§ 134, 135
tr. zak., Vaclav W. spoluvinou na zloCinu ukladné vraZdy ziednané dle
S§ 5, 134, 135 ¢is. 1 a 3, 136 tr. zak. a Anna K-ova vzddlenou spoluvinou
na zlocinu zijednané¢ vrazdy ukladné dle $§ 5, 134, 135 Cis. 1 a 3 a 137
tr. zak. mimo jiné z téchto

duvodu:

Zmatec¢ni stiznosti obzalovanvch Jana Sch., Vaclava W. a Anny K.
berou rozsudek v odpor, ponévadZ po odroceni porotniho preliceni ze
dne 8. listopadu 1920 za nc¢elem prozkoumani duSevniho stavu Jana Sch.
na neurcito, pfed novym hlavnim pfreliCenim, zahdjenym dne 18. listo-
padu 1920, proti navrhu obhajce W-ova, by pieliceni bylo provedeno
pfed lavici porotciy, pitvodné, dne 8. listopadu 1920, vylosovanych, pfi-
kro¢eno bylo ku novému vylosovani porotctl, pfi Cemz castené jini po-
rotcové byli vylosovani. Zmatecni stiznost Jana Sch. vidi v tomto po-
stupu zmatek dle $u 344, &is. 1 tr. ¥., pondévadZ pry porotni dvir soudni
nebyl nalezité obsazen. Zmatecni stiznost Viclava W-a dovolava se dii-
vodit Su 344 ¢is. 1, 4 a 5 tr. T., aniZ by se bliZze vyslovovala o tom, ve
kterém sméru shleddava prvuavedeny ditvod, a ktery predpis zdkona,
isouci pod sankci zmatecnosti, byl porusen dle jejtho nahledu postupem
soudu porotniho. Zmate&ni stiznost Anny K-ové dovoldvia se v dvodu



134

stiZznosti vseobecné duvodin Su 344 ¢is. 1, 4 tr. ¥., i ona opomiii vsak vy-
sloviti se pfesnéii ve smérech, pii stiZznosti W-ové oznacenych. Ze o ne-
nalezittm obsazeni porotniho soudu sborového (stiznost Sch-ova) ne-
muze byti vitbec feci, iest na snadé, ponévadZ Slo by pfi vytykaném po-
stupu leda o vadu pfi sestavovani lavice porotcii. JeZto vSak z protokolu
0o hlavnim preliceni ze dne 18. listopadu 1920 nevychdazi na jevo, ze by
se byl néktery z obhdicti kromé obhdice Vaclava W-a proti vytykanému
nyni postupu soudu v dobé, ji7z vymezuie posledni véta Su 344 cis. 1 tr. ¥,
jakvmkoliv zptisobem ohradil, jest vitbec vylouceno, by tato domnéla va-
da byla uplatiiovdna jako zmatek ¢&is. 1 Su 344 tr. f., jak ¢ini zmatecni
stiznosti obZalovanych Jana Sch-a — Anny K-ové. Ze by vSak postup
soudu v napadeném sméru pricil se nékteré¢mu z predpisi ,ieZ jsou taxa-
tivné uvedeny v § 344 Cis. 4 tr. f., vylou€eno jest prostvm porovnaniin
s témito predpisy, z nichZ ien §§y 303, 307 tr. T., tvkaiici se sestavovani
lavice porotcii, mohly by pfiiiti v uvahu. Zmatecni stiZznost obZalovaného
Viclava W-a dovoliva se Su 344 ¢is. 1 tr. ¥. marné. Nebof, tfeba Ze lze
prisvédciti tvrzeni stiznosti, Ze nevzeti porotcti do prisahy pred odroce-
nimy hlavniho preliceni ze dne 8. listopadu 1920 nebranilo by samo o sob¢
vedle Su 313 tr. f., by v pieliceni dne 18. listopadu 1920 pied touZe lavici
porotcit nebylo pokracovano, jezto preliCeni bylo odroceno, nezli jesté
dospélo stadia uvedené¢ho v §u 313 tr. . a Ze také pfedpis §u 23 posledni
odstavec zakona ze dne 23. kvétna 1919, ¢is. 278 sb. z. a n. nefeSi primo
otazku, o niZ tuto Slo, pfece jen nelze prehlédnouti, Ze pfi hlavnim pfe-
liceni dne 8. listopadu 1920 vécné vitbec nebylo jeSté jednano, Ze preliCeni
odroeno bylo na neurcito a dne 18. listopadu 1920 musilo byti od po-
c¢atku znovu provedeno, to tim spiSe, ana nastala i zména v obsazeni
soudniho sboru porotniho. Za takovychto okolnosti nejen Ze nepricilo se
predpisu §u 304 tr. ., nvbrZ naopak uplné mu vyhovovalo, Ze soud po-
rotni pfrikrocil ku sestaveni nové lavice porotni. A jelikoZ stiZnost ani ne-
tvrdi a nemuze tvrditi, Ze by lavice porotcit alespon z diivodu, o nciz
tuto ide, nebyvala co do poctu uplnow nebo, Ze by zde byvala jina zc
zavad v Su 344, ¢is. 1 tr. F. uvedenych, pokud se tvkaji lavice porotci,
neni pro zmatek dle uvedenc¢ho paragrafu zakonit¢ho podkladu. NeZ zma-
teni stiznost dovoliva se marné i v§eobecného zmatku dle S§u 344 Cis. 3
tr. . Nebof jednak nebylo zde, jak shora vyli¢eno, poruSeni predpisir ne-
bo zadsad trestniho fizeni, jednak jest za okolnosti shora uvedenych zcela
zifeimo, Ze i pripadné poruSeni nemohlo miti na rozhodnuti vlivu, pro sté-
zovatele Skodlivého, kdyzZté stiznost ani nenaznacuie, Ze by néktery
7z noveé vylosovanych porotcu, pfi jichZz losovani obhajoba bez omezeni
vyvkonivala své pravo zamitaci, byl snad né&iak predpoiat proti stéZzo-
vateli a Ze tomu nebylo tak u puvodnich porotci. Ba vzhledem ku dobd
10 dnii, kterd mezi pivednim a odrocenym pfelicenim uplynula, musilo
by kazdym zpisobem uzndno byti za prospésno a v zajmu obZalovanych.
kdvz preliceni od pocatku znovu bylo provadéno. Nebof., byf i trestni
fad — na rozdil od trestniho radu FiSsko-némeckého — neomezoval pfFimo
dobu, jaka smi uplynouti mezi preliCenim a jeho pokracovanim, aniz by
pieliCeni od pocatku znovu musilo byti provadéno, piece jest na snadc,
7e doba 10 dnu cini jiz pochybnym, zda puvodni porotcové maji jeSté
vysledky prvniho preliceni — jichZ zde vSak vlastn¢ viibec iesté nebylo
—- v tak cCerstvé pamcti, iak vyzZaduie toho zasada primosti. A pouka-
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zuje-li zmatecCni stiznost na to, Ze mezi 20. listopadem, na kdy pf¥eliceni ze
dre 18 listopadu 1920 bylo opét odroceno, a mezi 26. tého7z mésice, kdy
v nem bylo pred tymzZ porotnim soudem pokracovano a pieliceni bylo za-
konceno, uplynuly rovnéZ vice neZ 4 dny, coZ stiZnost po pripadé tak-
téz jako zmatek uplatiuje, staci poukdazati na to, Ze stéZovatel proti to-
muto postupu soudu dle protokolu o hlavnim pfeliceni viibec se neohra-
dif, takZe i kdyby tu byla zakonita zavada, ¢emuZ ovSem neni tak, ne-
mchla by stéZovatelem ani s hlediska §u 344 ¢is. 1, ani dle §u 344 &is. 5
tr. r. viubec byti uplatinovana. Poukazuje-li konedné stiZznost na to, 7e
v lavici porotei, dne 18, listopadu sestavené, bylo nékolik porotct, kteri
zucastnili se preliceni ze dne 8. listopadu 1920, ostatné jiZz pred vlastnim
fizenim ve véci odroencho, coZ nesrovnava se pry se zasadou 8§ 332,
348, 350 tr. f., jelikoz bylo porotce ty vedle Su 306, ¢. 4 tr. . vylougiti,
vyvraci se namitka ta jiz naprostou ruznosti tohoto pfipadu a pfFipadi
citovanvceh paragrait, jeZz obdobné pouziti dotyénych pfedpisi predem
vyluduie,

Zmatedni stiznosti Vaclava W-a i Anny K-ové uplatiiuii
dile jako zmatek, ona dle S§u 344 ¢is. 4 po pfipadé &is. 1, tato, dovolivajic-
s¢ v uvodu vSeobecné tychz zmatkn, Ze pri preliCeni ze dne 18. listopadu
1920 nastala vici obsazeni soudniho sboru ze dne 8. listopadu 1920 zmé-
na v osobé jednoho z prisedicich, aniZz pry stéZovatelé o tom, jak to pfed-
pisuie § 303 tr. f., tii dni pfed preliCenim byli zpraveni. NeZ, Ze seznam
porotcu a seznam clend shoru soudniho byly stéZzovateliim pfed pfrelice-
nim ze dne 8. listopadu 1920 sdeleny, vyplyva ze spistt a nebylo stézo-
vateli popirano. Tim jiZ vyhovéno bylo pfedpisu Su 303 tr. ¥. a nemiiZe
proto o ieho poruSeni, opodstatiiujicim zmatek Su 344, &is. 4 tr. f. byti
fedi. BudiZz proto ien mimochodem jesté podotknuto, Ze Zadny ze stézo-
vatelit ve stiznosti netvrdi, Ze by snad mél proti nové nastoupivsimu
Clenu soudniho sboru néjaky divod odmitaci, jehoZ pfipadné vcasné uplat-
novani ma prave predpis Su 303 tr F. zaruciti. Brani proto dovolavani se
zmatecnich diivodid §u 344, Cis. 4 tr. . iiZz predpis predposledniho od-
stavce Su 344 tr. 7. Dle Su 344, &is. 1 tr. f. nelze vSak nahodile nastalou
zménu v osobé jednoho piisedictho soudniho sboru privésti ku platnosti,
iczto pfedseda hned na pocatku preliceni ze dne 18. listopadu 1920 zpra-
vil strany o zméné, aniZ by byl stéZovatel anebo jeho obhdjce zavady té
vytkl (§ 344 Cis. 1 posl. véta). Poukazuje-li pak stiZznost Viclava W-a na
to, Ze mél byti stéZovateli a jeho obhdici vzhledem k tomu, Ze mezi obé-
ma prelicenima mohla nastati zména v seznamu porotclt a Ze dne 18. li-
stopadu 1920 lavice porotcit znovu byla sestavovana, dodan opétné se-
znam porotcl, tedy postrada toto tvrzeni vSelikého podkladu jiz proto, Ze
oboje preliceni spadala do téhoZz porotniho obdobi a stiZnost ani nena-
znacCuie, Zze by snad v pirvodné dodané listing porotci az do opétného
preliCeni néjaka zména byla nastala.

Zmatecni diivod Su 344 &is. 1 tr. ¥. spatfuji stiZnosti Viaclava W-a a
Anmny K-ové téz v tom, Ze za pfeliCeni dne 18. listopadu 1920 propusténa
byla porotkyneé Zofie K. pro ochuravéni pfedsedou z lavice porotci
a4 na jeil misto nastoupil nahradni porotce Terezie F. JeZto dle §u 310
tr. f. vzhledem ku zavérecné véte S§u 306 tr. ¥. (rozh. sb. ¢. 1695) — jest
Dry opravnén jen scudni sbor porotni, nikoli pfedseda, na misto odstou-
piviiho porotce povolati porotce nahradniho do lavice porotcii, nebyla
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pry lavice poroteti co do poctu uplnd, kdyZ povolani stalo se jen pfedse-
dou soudu. Nazor tento neni spravnym, iezto $§ 306 tr. f. iedna o vylou-
ceni porotclt a jen o davodech, jimiZ uplatiiovino je vylouceni z uradu
porotce, rozhoduje soudni dviir. V tomto pfipadé plati v8ak predpis Su310
tr. t., ktery ustanovuje, kdy misto hlavnich porotei nastupuii porotcové
nahradni. Zde jest predepsan postup tento podle pofadi, v jakém porot-
coveé byli vylosovani a pro néiaké usneseni soudniho dvoru neni pod-
Kladu.

Zmatecni stiznost Jana Sch-a uplatiiuje dale diivod $u 344, &is. 5 tr. f..
ponévadz pies navrh obhajoby nedal soud ohledné stéZovatele porotciim
téZ eventudlni otiazku na zloCin zabiti, ¢imZ pry poruSen byl predpis
Su 320 tr. . Ze by pii porotnim preliceni kymkoli iintm ne7 obhdicem
byvalo tvrzeno, Ze¢ obZalovany Sch. neijednal v timyslu, Markétu W-ovon
usmrtiti, nybrz jen ve vSeobecném tmyslu nepfitelském, sama zmate&ni
stiznost netvrdi. Poukazuje jen na znalecky posudek o duSevnim stavu
stéZovatele, dle n¢hoz oznacen byl slabomyslnym prostfedniho stupné, a
dovozuie z toho., Ze jest pochybnym, zda stéZovatel zplna postieh!
‘nasledky svého jednani, zvlaste, uvédomil-1i si zcela jasng, 7e pase vraz-
du. Z okolnosti, Ze obZalovany, byv diive jiZ ku zavrazdéni Markéty
W-ov¢ ziedndan, vrazdy diive nespachal a z prokiazaného nepidtelského
smySleni proti Markété W-ové dovozuie stiznost, Ze iednal z neiasného
pudu, nejsa sob¢ nasledkem své slabomyslnosti svého skutku plng vé-
dom. NemfiZze byti pochyby, Ze pouhé tvrzeni stavu, kryiiciho skutkovou
podstatu eventudlni otdzky, obhdicem nestadi k uskutec¢néni predpokladu
dle St 320 tr. f., an by jinak obhaice mél vZzdy moznost, aby pro svého
klienta jakoukoli otdzku eventudlni vymohl, Tvrzeni takové musi miti
podklad bud v zodpovidani se obzZalovanc¢ho nebo ve vysledcich privod-
niho Fizeni. OvSem nelze téz pozadovati, by stav, kryjici skutkovou pod-
statu jiného trestniho ¢inu, pravé obZalovanym nebo z jiné strany za pri-
vodniho Fizeni vyslovné byl tvrzen. Zvlasté ohledne tmysly nutno ozna-
citi postacitelnym, je-li timysl, od predpokladu obZaloby odchylny, dle
celkového stavu li¢eni napovézen. NeZ tomu v tomto piipade neni tak.
St€Zovatel sam pfimy tmysl, Markétu W-ovou usmrtiti, bez iakéhokoli
obmezeni doznal. Prokazané v&cobecné nepratelské smysleni stézova-
telovo vuci zavrazdéné nevylucuje, by se smysleni to v konkretnim p¥i-
padé nemohlo vykrystalisovati v pfimy amysl vrazedny. Ze vsak ziji-
steénd slabomyslnost stéZovatelova, ani ne vysokého, nybr jen prostfed-
niho stupné, nebo, jak znalcem vyslovné dodano, stupné jesté mensiho.
zleho tmyslu zakonem pro ten ktery zlo¢in vitbec, tedy i pro zlo¢in vraj-
dy, pozadovaného nevylucuje, vyplyva jiZz z pfedpisu Su 46 lit. a) tr. z.
vzhledem ku § 1 a 2 tr. zdk. Zmate¢ni stiznost neni t¢# co do poimu zlého
umyslut na stanovisku platného trestniho Zzakona, ijenz vidi pFimy AN
amysl v tom. Ze pachatel zlo, se zlo¢inem spojené, piimo na mysli mél a
na ném se usnesl, vyzadujic zptisobilost pachatele, by nasledky 'skutku
plnou mérou si uvédomil. Tim stavi se na stanovisko, Ze i t. zv.
zmensSend pficetnost, pouhou slabomyslnosti pfivodéna, vylucovala
by §iz zly umysl, Sem 134 tr. zak. vyZadovany, kteréito stanovisko iest
vSak, jak vyplyva ze shora citovanych paragrafi, platnému zikonu cizini.
Soud vyhovél  pln€ zdkonné své povinnosti, kdyZz porotcim  vzhle-
dem ku pochybnostem o stéZovatelové pricetnosti, za hlavniho preliceni
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napoveézenym, dal otizky dodatkové ve sméru Su 2, lit. a) i ¢) tr. zdk.
Pro eventudlni otazku ve smdéru zlo¢inu zabiti nebylo zde zdkonnitého
podkladu a nemiiZe proto byti fec¢i o poruSeni pfedpisw §u 320 tr. ., {imZ
zmatek uplatiiovany byl by podminén.

Zmatelni stiZznost obZalovancho Viclava W-a vytykd rozsudku zma-
tek Su 344 Cis. 5 a 6 tr. f., ponévadz soud nedal porotcim téz eventuelni
otazky na vzdalenou spoluvinu stézovatelovu na vrazdé Markéty W-ove.
Jezto nepfipusténi eventuelni otiazky tam, kde dle pfedpisu zdakona mdla
byti pripusténa, tvori zvlastni, zdkonem ustanoveny diuivod zmatecnosti.
nelze téZe okolnosti uplatiiovati s hlediska vSeobecného diivodu zmatec-
nosti Su 344 ¢is. 5 tr. 7. NeZz ani zmatku dle Su 344 ¢is. 6 tr. f. zde neni.
Zmatecni stiznost dovozuje povinnost. soudw, dati eventualni otdzku na
vzdalenou spoluvinu stéZovatelovu pfi vrazdé, z okolnosti, Ze Jan Sch.
néjakou dobu pfed spachianim vrazdy tdazal se stéZzovatele Vaclava W-a:
»Bauer, was gibt ihr mir, wenn ich die Biuerin erschlage?« Dotaz ten
nasvédCuje pry tomu, Ze Sch. iiZz v ten Cas sam byl rozhodnut, 7e Mar-
kétu W-ovou usmrti a nasledkem toho nemohl to byti vice tvrzeny ina-
vod stéZzovatelty (Vaclava W-a), jienZz v ném vili tu vyvolal. Jen tehdy
bylo by vsak lze mluviti o vrazdé¢ zjednané ve smyslu Su 135 Cis. 3 tr.
zdk. ‘na rozdil od pouhé vzdilenéjsi spoluviny na vrazdé ve smyslu
Su. 137 tr. zak., iiZ uznana byla vinnou spoluobzalovanid Anna K-ova.
| kdyZ se prisved& vyvodiim zmate¢ni stiznosti, 7e s hlediska Ju 320
tr. ¥. nelze pozadovati pro eventudlni otazku, by skutkovy stav, kryiici
podstatu jiného trestného Cinu byl vibec, nefku-li pravé obzalovanym
pfimo tvrzen, Ze staci iz, byl-li dle vysledk® pritvodniho iednani napo-
viézen. nelze prisvediti nazoru stiZznosti, Ze tato podminka by byvala zde
zv1astes dana vypovédmi, na néZ stiznost poukazuje. Okolnost, Ze obzZa-
lovany Sch. Ludvika K-a snad navedl, by se otdzal hospodaie, co mu "dd,
kdy# on, Ludvik K., hospodyni se svéta sprovodi, a okolnost, Ze obZalo-
vany Sch. sam pry néjaky ¢as pred vrazdou hospodife se otazal, co by
mu zaplatil, kdyby on, Sch., icho Zenu usmrtil, poukazuii nanejvvse na
to, 7ze se Sch. myslénkou na usmrceni Markéty W-ové zabyval. Prave
tizaci forma vyroku vyvraci, Ze by se byl jiZ pro svou osobu na tomn
byl ustalil, 7e W-ovou usmrti, poukazujef spiSe zfeimé na to, Ze oceki-
val teprve ponuknuti se strany druhé, by se rozhodl pro provedeni skut-
ku.-Nepravem tvrdi proto stiZnost, Ze nemohl stéZovatel pfisobenim svym
v Janu Sch-ovi vyvolati vili, kterd u ného dle uvedeného dotazu jiz byla.
Dotazem tim dano Viaclavu W-ovi pouze na jevo, Ze by byl Jan Sch.
7pitsobilym ndstroiem ku provedeni vraZzdy, pfipadnému pokusu zjedndni
ne nepiistupny. Jestlize pak Vaclav W. okolnosti té skutecné pouzil. aby
Jana Sch. nabidkou odmény ku vrazdé své manZelky ziednal, memuze
dle vlastnich vyvodu stiznosti o eventualitt pouhé vzdilené spoluviny
na vrazde, tvoiici podklad eventudlni otiazky, byti fe¢i a nemohl proto
porusiti soud piedpis Su 320 tr. ¥. tim, Ze otazky té pfes obhdjcliv navrh
nepfipustil. .

Tenty7 zmatecni diivod spatifuje -zmatecni stiZznost Vaclava W-a i
v toin, Ze do I. hlavni otiazky ohledné Jana Sch-a pojata. byla véta »wozu
er (Sch.) von ihrem Ehegatten, dem Grundbesitzer Wenzel W. gedungen
wurde.« Zmatecni stiznost spatiuie v tom poruseni piredpisu Su 323 tr..f.
Je otiazky porotciim. upraveny byti maii tak. aby odpovéd na né zaiti
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mohla »ano« nebo »ne«, ielikoz pryv kladnda odpovéd ku I. hlavni otdzce
ohledn¢ Jana Sch. méla by nutné v zapéti odsouzeni stéZovatelovo (Vi-
clava W-a) i tehdy, kdyby porotcové mechtdli prisvedCiti, Ze Jan Sch.
ziednan byl stéZovatelem ku vrazdé a vedla by ku zfeimému odporu ve
vyroku porotci, kdyby tito VII. hlavni otazku, tvkaiici se stéZovatele.
zedpovedéli zaporné, Nez tvrzeni stiZznosti o poruSeni piedpisu Su 323,
cdstavec prvy tr. f. spoCiva zfejmé na nespravném pojeti tohoto pfed-
pisu. Predpis ten upravuje formu otizek ijen potud, Ze nemaiji svou tipra-
vou nutiti poretce ku slozité odpoveédi, obsahuiici snad skutkové neb
pravni zjiSténi. Tomu poZadavku vsSak jak I. hlavni tak i VII. hlavni
otazka vyhovuje, jakZz dokazuje skutec¢ny vvrok porotci. Porotcové mo-
hli prisvedciti k otiazce prvni s obmezenim, v druhém odstavei Su 328
tr. ¥. vytknutym, nepckladali-li stéZovatele vinnym dle VIL. hlavni otazky,
a zamyS$leli-li otazku tu zodpovédéti zaporné. Proti kladné odpovédi pou-
hym »ano« k obéma otizkdam, jak k ni skuteéné téZ doSlo, nebylo nei-
mensi zavady. Ze by oviem odporoval virok sam sobé&, kdyby byli po-
rotcové k prvni hlavni otdzce odpovédéli kladné bez obmezeni, zjednani
vrazdy stéZovatelem vylucCujiciho, ku sedmé otiazce hlavni vSak zaporng,
dalo by ovSem podnét ku zmatku dle §u 344 ¢is. 9 tr. f., nedokazuje v3ak,
7e¢ by tu byla vada proti pfedpisu o kladeni otazek, ponévadz vyrok, so-
b¢ odporuiici, nemusi miti diivod v nespravné tupraveé otazek, nybrZz muzZe
nastati nespravnym jich pojetim porotci i tehdy, byly-li otazky zcela
spravné upraveny.

Spatfuje-li kone¢né¢ stiznost Vaclava W-a tvZz dived zmatecnosti
v tom. Ze VII. hlavni otdzka nekrvie se doslovné se znénim obZaloby,
iak byla pfi hlavnim preliceni doplnéna, pokud nejsou poiata do ni slova.
7¢ jedndni Jana Sch-a, Vaclavem W-em ku manzZeliné vrazdé zjedna-
ného, stalo se, na rozdil od Anny K-ové, pfimo a Ze, neobsahuiic bliz-
Sich udajiiv o zpusobu, jak stéZovatelem na Jana S-a byla pflisobeno, ne-
vyhovuie téZ pfedpisu § 318 tr. . o individualisovani skutku, nelze ani
tu uznati ji divodnou. Ovsem kryie se hlavni otizka pravidelné s vyro-
kem obZaloby; nez v tomto pripadé vysvétluie se vyslovné vytknuti
primého pusobeni stéZovatelova na Jana Sch-a spojenim obzZaloby
na nc¢ho s obzalobou na Annw K-ovou v jednom odstavci a mélo nazna-
¢itt ien rozdil viici obZalobé€, jez byla vznesena na tuto pro spoluptisebeni
vzdalenejSi. Jakmile spojeni toto nasledkem poloZeni zvlastnich hlavnich
otazek ohledné kazZdého jednotlivého obZalovaného odpadlo, odpadla i
potieba, by vytknuto bylo pfimé pusobeni stéZovatelovo; doSlof vyrazu
iiz formulovanim otdzky na zjednanou vrazdu vici otdzce na vzdalenou
spoluvinu ohledné Anny K-ové. Co pak se tyce individualisovani skutku,
iest tento v hlavni otdzce, tykaijici se stézovatele, uplné dle predpisu
§ 318 tr. f. poukazem na . hlavni otdzku, oznacuijici pfesn¢é ¢as a misto
vrazdy, iméno zavrazdéné a iméno vraha, stéZovatelem zjednaného,
individualisovan zptisobem, tplné postacitelnym, by s jinym skutkem
t¢ho7 druhu nemohl byti zaménén a pachatel chranén byl proti opétnému
stihani pro tvZ skutek. To co zmatecni stiZznost pohresuje, spada iz do
oboru specialisovani skutku, Sem 318 tr. . nijak nepfedepsaného. M&l-li sté-
zovatel ve sméru tom z jak¥ychkoli diivodii za potfebné, by pojem zjed-
nani bliZze porotcum byl precisovin, bylo na ném, by vedle posledniho
cdstavee § 323 tr. f. pozadal o zvlastni otizku kontrelni, coZ se nestalo.
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Z moci ufedni soud ku poloZeni dotyéné otazky povinen nebyl a nemiize
proto vytykano byti jako zmatek, Ze otiazku tuto nepolozil.
Cis. 416.

Postovni a nddraini dfad, jakoz i Cetnicka stamice jsou veFejnymi
ifady ve smyslu § 76 tr. zak.

K zakonnému pojmu nasili staci nasili psychické, moralni,

’ (Rozh. ze dne 11. dubna 1921, Kr 11 110/21.)

NeivyS$Ssi soud jako soud zruSovaci vyhoveél po dstnim liceni
zmatecni stiZnosti obzZalovanych do rozsudku krajského jako vyjimec-
ného soudu v Uh. Hradisti ze dne 5. tinora 1921, jimZ byli stéZovatelé
uznani vinnymi zlo¢inem pozdvizeni dle § 68 tr. zdk., rozsudek v odpor
vzaty zruSil a uznal obZalované vinnymi zloCinem vefejného nasili dle
S 76 tr. zak.

Duvody:

Nalézaci soud neshledal v ¢inu obZalovanych skutkové podstaty zlo-
¢inu velezrady dle § 58 b), ¢), tr. zdk., na ktery znéla obzaloba, nybr¥
vznal je vinnymi pouze zloCinem pozdviZzeni dle § 68 tr. z., aniZ by, iak
predpisuje § 270 ¢. 5 tr. . v doslovu zakona ze dne 18. prosince 1919
¢is. 1 sb. z. a n.z roku 1920 v rozhodovacich divodech rozsudku bylo
uvedeno, kterymi tivahami soud se fFidil, rozhoduje pravni otazky a za-
mitaje prednesené ndmitky. JeZto tedy v odpor vzaty rozsudek, pied-
sevzav toliko zjisténi, nevylozil, jak dle zminéného zakonného piedpisu
byl povinen, kterymi pravnimi ivahami byl soud p#i rozhodovani veden,
a nerozvedl, kterymi skute¢nostmi jsou vyderpany iednotlivé poimové
znaky zlocinu pozdviZzeni dle § 68 tr. z., omezuie se toliko na strucny
vvrok. Ze jednani obzZalovanych zaklada skutkovou podstatu tohoto zlo-
C¢inu. nemohl nejvys§si jako zruSovaci soud prezkoumati v tomto sméru
nazor prvé stolice. To vSak, co ziistil nalézaci soud, zahrnuie v sobé skut-
kovou podstatu zlo¢inu vefeiného nasili dle § 76 tr. zak. a nelze proto zma-
tecni stiznosti obZalovanych, vytykajici rozsudku ditvod zmatecnosti dle
Cis. 10, § 281 tr. f., up¥iti opravnénosti. Skutkova podstata zlocinu dle § 76
tr. zak. pfedpoklada totiZ, by nékdo sam o sob& nebo ve spoieni s jinymi
nasilne rusil shromazdéni, ku projednani vefejnych zalezitosti vliadou svo-
lané. soud nebo jiny vefeiny trad v jeho schuzi, v jeho trvani nebo pusob-
nosti, nebo mur v tom nasilné pfekazel, nebo na jeho usneseni nebezpeénym
vyvhroZzovianim piisobiti hledel. V té priciné zjistil nalézaci soud, Ze 13.
prosince 1920 odebrali se obZalovani FrantiSek S. a Matous P. na cet-
nickou stanici v R. asi se 60 iinymi dé€lniky, z michZz asi 15 vstoupilo
s nimi dovnitf, a Zadali, odvolavajice se ma vyssi rozkaz, pritomného
strazmistra Karla H., by jim vydal zbrané, nacCez straZzmistr H., jeZto
videl, Ze situace je vazna a Ze by byl marny odpor, nechal si vziti pusku,
kdeZto ostatni obzalovani zistali na chodbé a pred budovou, Ze druhy
proud davu tahl ku postovnimu afadu, kde zakroc¢il obZalovany Adolf H.
a4 7Ze konecné i na mistni nadraZzi odebral se obZalovany FrantiSek S. se
zastupem asi 40 lidi, pFi CemZ znstala na poStovnim tnifadé a na nadrazi
hlidka aZ asi do pual 8. hodiny vecerni, by tfednici délali sluZbu pod jeiim
dozorem. Pod vefeinymi ufady dluZzno rozuméti ony organy statu, okresu



