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dleiSi misto, a trestni soudce neni povolan, aby provadél formalni
spor civilni.

K hdajeni prav Zalované poskytoval rozhodné civilni spor neij-

vhodnéj§i a prirozeny ramec a podklad. O podani civilni Zaloby
byla vsak Zalovani Zalobcem dne 15. tinora 1916 neprodlend (§ 124.
poj. f.) vyrozuména. Bylo jeji povinnosti, aby ihned po obdrZeni
oznameni méla na zfeteli pravni obhdjeni Zalobcovo a peCovala o
znalecké vedeni sporu. Zalované bylo moZno, aby pfistoupila k za-
hajené rozepfi pravni jako vedlejSi intervenientka s postavenim
spolec¢nika v rozepri dle 8. 20. c. f. s. — aniz by byvalo tfeba ohla-
Seni rozepie nynéjSim Zalobcem, tehdej§im Zalovanym — a pouZiti
vsech ji po ruce jsoucich prostfedki pravnich a obrannych (mezi
nimi také namitky § 46. zak. o firaz. poi.). Vznésti odvoldni bylo za
dan¢ho stavu véci nutno v zdimu Zalované samotné.
‘ Opomenula-li Zalovand vSe to uiniti a odmitla-li dopisy ze
dne 28. tinora a 9. bfezna 1916 vesSkeré ncastenstvi na pravni rozepfi
bez duvodu, musi sama nésti Skodlivé nasledky passivniho chovani
svého a své necinnosti, jakoZ i neodirvodnénych obmeskani.

(Rozh. nejvys§sSiho soudu ze dne 17. dubna 1917,
Rv I 37/17.) 5 e, |

Ve sporu o oprdvnénost mdroku (svého Easu poxistalosiniho)
proti dédici s vijhradow neni se xabyrvati otdxkou predluZenosti, resp.
postaditelnosti poxiistalosti; Teeni této otdizky je vyhraZeno pripad-
nému exekucnimu 7irend.

Dovoléni, pokud se opird o dovolaci diivod &. 4. Su 503. c. F. s.,
jest opravnéné. Pfi rozhodovani nyné&jSiho sporu dal se odvolaci
soud vésti pravnim nazorem, Ze ve sporu, vedeném proti dédiCce s
vyhradou o uznani pravni bytnosti zaZalované pohledavky a o jeii
zapraveni z pozistalého jméni dluznikova, slusi soufasné rozhod-
routi o otazce, stadi-li pozistalost Zalované, odevzdand k uspoko-
jeni Zalobcova naroku. S timto ndzorem bylo by lIze jen tehdy sou-
nlasiti, kdyby rozhodnuti o opravnénosti Zalobcova naroku zaviselo
na existenci neb neexistenci néjakého fondu k jeho uspokojeni po-
stacujiciho. Tomu tak vSak v tomto pfipadé neni. Zalovana ani ne-
tvrdila, Ze pravni existence zazalované pohledavky iiz piivodné za-
visela na splnéni takové podminky, — a pouhou okolnosti, Ze dluz-
nik nevyrovnal za Zivobyti svého dluhu, nestala se bezpodminecna
pohledavka véritelova podminénou, naopak tak, jak ji dluzil zista-

vitel, presla dle Su 548. ob¢. z. na jeho dédice. Ani ruceni dédice s
" vyhradou neni vazano podminkou, nybrz dle $8. 802. a 821. ob¢. z.
pouze omezeno ve svém objemu v ten smysl, Ze dédic po odevzdani
pozistalosti ma ruciti za dluhy zustavitele pouze dle postacitelnosti
pozistalosti do jeho vlastnictvi preslé (se zretelem na bfemena na
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ni vaznouci). Zasada, Ze véfiteli za uspokojeni jeho naroku ruci
bezpodmine¢né iméni jeho dluZznika i po svém prevzeti dédicem s
vyhradou, ziistala ustanovenimi §8. 802. a 821. ob¢. z. nedotlena.
Paklize tedy v tomto pfipadé soud prvé stolice po zjisténi platné exi-
stence, Ciselné vySe a splatnosti Zalobcovy pohledavky, jakoz i ode-
vzdani poztstalosti Zalované iako d&€di¢ce s vyhradou odsoudil tuto
k zaplaceni zistavitelova dluhu dle sil poztistalosti, odpovida pravni
posouzeni, z néhoZ prvy soud pfi rozhodnuti konkretniho pravniho
sporu vychézel, zakonu. NeZ ani v tom, Ze procesni soud prvé sto-
lice se nepustil do rozboru nadmitky viznesené Zalovanou o piedlu-
Zeni pozustalosti, nybrZ rozhodnuti o otdzce postaclitelnosti poziista-
losti Zalované, odevzdané k uspokojeni Zalobcovy pohledavky, vy-
hradil exeku¢nimu Fizeni, jeZ bude dluZno pfipadn€ zahdjiti, nelze
spatfovati nespravného pravniho posouzeni vé&ci, jezto pravé tak,
jak nemiiZe byti odsouzeni dluZnika k dluZznémuw placeni na prekdz-
ku nadmitka nemaietnosti dluZnikovy, iest také tvrzeni o nedostaci-
telnosti poztistalosti bez vyznamu pro rozhodnuti o povinnosti dé-
dice s vyhradou k zaplaceni pozustalostniho dluhu dle sil poziista-
losti. Jezto tudiZ nazor tvofici zaklad rozsudku odvolaciho soudu,
7e postacitelnosti poziistalostni podstaty md zkoumati jiZ procesni
soud, iezto pry tvofi podstatny piedpoklad pro rozhodnuti o oprav-
nénosti naroku sméfujiciho k odsouzeni Zalované dédicky s vyhra-
dou k zaplaceni pozistalostniho dluhu, jest prdvné mylny, zvlasté
uvazi-li se, ze okolnost, je-li tu néjaky uhraZovaci fond, miiZze byti
smérodatnd pouze pro dobytnost, nikoli vSak pro skutecnou  exi-
stenci pohledavky a pro zavazek dluZnikiv ku placeni, — bylo k
dovolani Zalobce ....

(Rozhodnutinejv.souduze dne 8 tinora 1916, ¢. |

Rv 11 83/16
_1—_/ ) —X.

K delegaci poxustalostniho soudu dle § 28. j. n.

Dle oznameni vojenskych tfadi na ckresni soud v B. padl
48lety X, prislusny do obce N. (okr. soud Ivanc&ice). Obec N. vrétila
okres. soudu v B. vyZadany tmrtni zapis s tim zpét, Ze X je v N.
neznamy; konanym vyhledavanim zjist€no, Ze manzelka X Zije v Né-
mecku a vyslechnuta taZz udala, Ze posledni bydlisté jejich v Rakou-
sku byla Videi, III. okres, ulici Ze iiZ nevi, naCeZ okresni soud v B.
postoupil spisy okres. soudu Landstrasse (Videi, III. okres). — Ten-
to soud zjiSfoval dotazem u policie posledni bydlisté ztistavitelovo
ve Vidni, leC adresa neziji$t€na, nafeZ se videiisky soud prohlasil
nepfislu$nym, hlavng z divodu, Ze nevi-li manzelka ulici ve Vidni,
neni dostateéného podkladu pro ieho kompetenci, a vratil spisy
brnénskému souwdu. Okresni soud v B. pfedloZil spisy nejvysSsSimu
soudu, ktery rozhodl, Ze jako poziistalostni soud mé zakrocCiti okres-
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