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Rekursni soud (krajsky soud v L.) ulozil pravnimu zastupci
poradkovou pokutu pro urazlivé vyroky v odvolacim sdéleni. Ne -
vy $§8i soud napadené usneseni zruSil.

Divody:

Uloziti poradkovy trest podle § 86 c. . s. pro urazlivé vypady
v opravnych spisech, jest pfisluSnym v prvni fadé soud, k némuz po-
dani ufedné doslo, v druh¢ fadeé také opravny soud, jenz jako takovy
ma se s obsahem podani obirati. V tom sméru byl jiz podan posudek
min. sprav. z roku 1903 str. 23—24, s nimz i tento nejvyssi soud sou-
hlasi. Z toho jest jiZz vidno, ze krajsky soud v L., jako soud rekursni,
ktery rozhodoval o rekursu pravniho zastupce druh¢ strany do usneseni
okresniho soudu, jimz mu byl pofadkovy trest ulozen, nebyl jako takovy
pfislusnym z tohoto podnétu — jak se v napadeném usneseni pravi —
uloZiti porfadkovy trest pravnimu zastupci Zalované strany pro obsah
odvolaciho sdéleni. Obsahem tohoto podani nezabyval se rekursni soud,
nybrz teprve pozdéji soud odvolaci. Nejde tu jen o formalitu, nebof
odvolaci soud byl jinak sloZen, nez soud rekursni. Odvolaci soud ne-
zkoumal s hlediska § 86 c. . s. obsah podani, protoze tehdy byl jiz
poradkovy trest uloZen a nutno tedy ponechati jeho tivaze, chce-li tak
s ohledem na toto rozhodnuti dodatecn¢ uciniti. StéZovatel pravem vy-
tyka rekursnimu soudu, Ze nebyl pfislusnym, a bylo proto napadené
usneseni zru$iti pro zmatecnost podle § 477 ¢&is. 3 a § 514 druhy od-
stavec c. f. s.

Cis. 8455.

Za Skodu, kterou nezpiisobil provozem svého podniku, nelze majitele
baiiskeho podniku Ciniti zodpovédnym proto, Ze pfevzal podnik od pfed-
chiidce, jenz poSkodil povrch dolovanim amysiné anebo hrubou ne-
dbalosti.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1928, Rv I 1879/27.)

Zalobu o nahradu Skody proti majiteli dolu oba nizZ§i soudy
zamitly, odvolaci soud mimo jiné z téchto divodiua: Za Skodu
zptisobenou dolovdnim ru¢i majitel dolu, jenZ $kodu -dolovanim zpi-
sobil, kdezto jeho pravniho nastupce mozno pohanéti k zodpovédnosti
jen tehdy, lze-li mu dokazati zavinéni. Podle napadenc¢ho rozsudku na-
stala Skoda, jejiz ndhrady se odvolatel domaha, pokud jest s dolovanim
v pfiCinn¢ souvislosti, jiZz v roce 1906. V té dob¢ nebyl vsak je§té ma-
jitelem dolu, ktery odvolateli Skodu zpiisobil, odpiirce, nebot ten koupil
dal teprve roku 1923. Proto nelze ¢initi zodpovédnym za $kodu zpii-
sobenou dolovanim odpiirce, nybrz jeho ptedchiidce. Ze by vsak byl
odpirce zpiisobil odvolateli $kodu jinym zplisobem, na pf. opomenutim
bezpeCnostnich opatieni na mistech opusténych nebo pod., nebylo ve
sporu tvrzeno. Na tom neméni nic skute¢nost, zZe odpiirce, jak nesporno,



— Cis. 8456 —
1417

prevzal proti svému predchtdcei v drzb¢ zavazek k nahrade Skody do-
lovanim zpusobené¢, nebot z tohoto slibu miize ho Zalovati jen jeho pied-
chiidce, nikoli odvolatel. Odvolatel zada nahradu také z diivodu § 1409
ob¢. zak., avSak nepravem, nebot narok na nahradu Skody v neurcité
vy§i nelze povazovati za dluh dle § 1409 ob¢&. zak. Podle toho neni od-
ptrce ke sporu pasivné opravnén.

NejvysSsi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Predesim nutno fe$iti otazku, zda jest odivodnéna namitka zalo-
vaného, ze k tomuto sporu neni pasivn¢ legitimovan. V této pric¢iné ne-
napada dovolatel nazor odvolaciho soudu, Ze zalobni divody opfent
o ustanoveni § 1409 ob¢. zak. a o odstavec IX. kupni smlouvy ze dne
5. a 18. ledna 1923, jimz zalovany pfevzal proti své predchidkyni za-
vazek k nahrad¢ Skody zptisoben¢ dolovanim, nejsou po pravu, takzce
podle §§ 504 a 506 c&is. 2 c. . s. Ize se zabyvati jen dovolacimi vyvody.
tykajicimi se ostatnich Zalobnich diavodui, ze kterych dovolatel dovozuje
rufeni Zalovan¢ho za ndhradu Skody. V tomto sméru napada dovolatel
nazor odvolaciho soudu, ze za Skodu zptisobenou dolovanim ruci majitel
dolu, jenz Skodu dolovanim zpiisobil, kdeZto jeho prévnihn nastupce
iz pohanctl k 7odpovum()%t| ]en Ize-1i mu dokazati zavinéni. Odvolaci
soud odmita tedy vécné ruceni banského podniku za Skody dolovanim
zpuisoben¢ a to pravem, nebot z ustanoveni § 364 a) obl. zak. ani
z predpistt §§ 170 a 187 horniho zdkona nelze dovozovati, Ze¢ majitel
banského podniku ru¢i za Skodu, kterou provozem svého podniku ne-
zpuisobil, jen proto, ze tento podnik pfevzal od predchiidce, ktery povrch
dolovanim po pfipad¢ amysin¢ anebo hrubou nedbalosti poskodil. Ta-
kové ruceni musilo by spocivati na vyslovném zakonném predpisu, jehioz
v§ak neni. (Viz Dr. Albert Herbatschek, Handbuch des dsterr. Berg-
schadenersatzrechtes 1918 str. 119, 121, 122, 126; Dr. Arthur Lenhotf,
Die Reform des oOsterr. Zivilrechtes und ihr Einfluss auf das Bergrecht
1918 str. 267, 268; Dr. Armin Ehrenzweig, System des dsterr. allgem.
Privatrechtes, Il. sv. § 403 str. 620.) Ostatn¢ dovolatel nehaji disledn¢
ani sam theorii o vécném ruceni barskych podnikil, an v zZalobni Zadosti
exekuéni navrh neomezuje na horni vlastnictvi Zalovaného.

Cis. 8456.

Nahrada Skody podle § 1328 ob¢. zak.

Trestnym cinem ve smyslu § 1328 ob¢. zak. jest i prestupek podie
§ 20 cis. 2 zak. o potirani pohlavnich nemoci ze dne 11. Cervence 1922,
¢is. 241 sb. z. a n.

Svadénim ve smysiu § 20 ¢is. 2 zakona o potirani pohlavnich nemocy
jest rozuméti jakoukoliv Cinnost, kterou se k tomu, by se Cinné nebo
trpné propijcila k smilnému Cinu, pfivadi osoba, ktera sama neproje-
vila ani vyslovné ani micky ochotu k pachani nebo snaSeni smilného Cinu.

I u divky Sestnactileté jest pocitati s moznosti sfatku.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1928, Rv 1 281/28.)



