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stranu zastoupenou Dr. K-em do své kanceldfe nepfedvolal. Ale v na-
padeném nalezu se mu neklade za vinu, Ze tak ucinil, nybrZz karna rada
spatfuje skutkovou podstatu poSkozeni cti a vaznosti stavu v tom, Ze
obvinény, a& védél, Ze ve vypovédni véci, o kterou $lo, jest vypovidana
strana Josefa Z-ova zastoupena advokdtem Dr. K-em, pfece pfipustil,
by v jeho kancelaii bez spelupfisobeni Dr. K-a jako prévniho zastupce
Josefy Z-ové byla sepsana listina o dohodé mezi stranou vypovidajici
a stranou vypovidanou, kterouzto dohodou byla spornd véc vyrovnana,
a Ze dale opomenul vyrozuméti Dr. K-a aspoii dodate¢né .o této dohodé,
oznamiv vyfizeni véci s obejitim Dr. K-a jen soudu. Jde tudiZ o to, Ze
obvinény projevil takto zfejmou nevaZnost k Cinnosti kolegy advokata
ve vykonu jeho povolani. Odvolatel sém pfipousti, Ze advokata druhe -
strany nevyrozumeél o tom, Ze se strany vyrovnaly, a Ze to ozndmil jen
soudu. Bylo by proto zbyte¢né provadéti dodate¢né nabizeny ditkaz své-
dectvim Karla Z-a o spravnosti odvolatelova vyli€eni véci. Nejvy3$si
soud souhlasi s ndzorem karné rady, Ze Cest a véaZnost advokatniho
stavu jest poruSena jednanim advokata, ktery — nedbaje viibec jemu
zndmého pravniho zastupce odpurce svého Kklienta — vejde v pfimy
styk s odpfircem v zaha]ene pravni véci, jak u€inil v souzeném pfipadé
obvinény.

Ziejmé mylny jest odvolatelliv nazor, Ze stihani pro tento karny pfe-
&in je vylouCeno proto, Ze obvinény byl nalezy ze dne 5. zafi a ze dne
19. prosince 1929 pro jiné Ciny karn€ odsouzen, aniZ bylo pfi tom vy-
hrazeno jeho samostatné stihani pro souzeny karny pfelin, spachany jiZ
pfed vynesenim onéch karnych nalezfi. Ustanoveni §§ 57 a 263 tr. f,, na
néZ odvolatel poukazuje, nelze v karném fizeni podle zdkona ze dne
1. dubna 1872, &is. 40 f. zak. ani obdobn& pouZiti. Plyne to zejména
z uvahy, Ze v §§ 57 odst. 2 a 263 odst. 2 tr. }. jest vyhrada stihani
s ulinky tam naznalenymi uloZena obZalobci, to jest bud vefejnému
obzZalobci neb obzalobci soukromému, kdezto zastupce advokatni ko-
mory v karném fizeni proti advokatiim a kandidatiim advokacie neni
obZalobcem ve smyslu trestniho fadu, a neni viibec panem obZaloby
(viz rozhodnuti &is. 33 a 39 dis. sb. n. s.), takZe jeho opomenuti vy-
hrady samostatného stihani nemiiZe byti spojeno s nasledky §§ 57 a
263 tr. f. Ostatné stéZovatel ani netvrdi, Ze tu byl pfedpoklad prvé véty
§ 263 tr. f. (»klade-li se pfi hlavnim pfeliCeni za vinu.. .«).

Cis. 129 dis.

NesnaSi se stavovskou cti a vazinosti, by advokat bez dostatecnych
ditvodii tvrdil o advokatu, Ze ]e dusevné uchylny (pathologicky) c¢lo-
vék, a nabizel o tom diikazy pfi vefejném soudnim liCeni.

Bylo-h pfi jednom zasedani karné rady projednano nékolik pnpadu,
jest v;’rlohy rozdéliti na pro;ednlavane piipady podle sluSného uvazeni,
Pfi némZ nemusi rozhodovati jen ]epch pocet, nybrZ i rozsah a vysledek
{anal. § 389 tr. f.).

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1931, Ds II 13/30.)
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Nejvys88i soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advo-
kath a kandidatli advokacie nevyhovél, slySev generalni prokuraturu,
odvolani obvinéného z vyroku o viné€ do nalezu kirné rady moravské
advokatni komory v Brné ze dne 21. Cervna 1930, jimZ byl odvolatel
uznan vinnym pifeCinem proti cti a vaZnosti stavu, vyhovél v8ak odvolani
ve vyroku o ttratich a utraty sniZil.

'Dﬁvody

Vyvody odvolatelovy nejsou s to, by pfesvédcily Nejvyssi soud o ne-
sprévnostl kdrného nalezu v otazce viny. Odvolatel se snaZi dovoditi,
ze jeho vyroky, pro které byl odsouzen, ne]sou vitbec trestné a nedo-
volené, an je pronesl pfi vykonu svého prava obhajovati se a doli€iti
své cdvolani, a to jako advokat, Ze mél pravo obirati se povahou Dr.
F-a, a mohl si z pfipadii, které uvedl udiniti zavér, ktery pronesl. Karna
rada nebyla pfi posouzeni véci s hlediska kdrného vdzana odsuzujicim
rozsudkem trestniho soudu. Proto tfeba zabyvat1 se i vyvody odvolate-
10vym1 o tom, zda ho omlouva postaveni, v némz vyroku pouZil. Jest
sice uznanou zasadou pravni, Ze ten, kdo vykonava své pravo, nikomu.
neubliZuje, ale tato zdsada nesmi se zvrhnonti v Sikadnu, a vykon prava
nesmi smeéfovati jen ke zpiisobeni Skody neb Gjmy jinému. Odvolatel
nejednal ani ve vykonu svého prava. Nelze mu sice upfiti opravnéni, by
jako soukromy obZalobce odiivodnil sviij ndzor o nespravedlnosti pod-
minéného odsouzeni jeho odpiirce (obZalovanémo Dr. F-a) trestnim
soudem a zabyvati se k doliCeni toho i jeho povahou. Pokud se vSak
tim dotykd odpiircovy cti, nemfiZe pronésti urazky beztrestné, le¢ za
podminek, za nichZ by i jinak urdZka byla beztrestnou. Odvolatel se vSak
nemiiZze odvolavati ani na tak zv. advokatskou immunitu a beztrestnost
vyroku z diivodu, Ze jej pronesl jako advokat, jiz proto, Ze vyrok ne-
pronesl jako né¢i advokat (obhdjce nebo pravni zastupce), ale pronesl
jei, jsa sam stranou trestniho sporu. NemiiZe se dovolavati beztrest-
trestnosti i proto, Ze to, co uvadi k opodstatnéni beztrestnosti vyroku,
neopraviiovalo ho k zavéru,” Ze odplirce je pathologicky, t. j. patrné
Clovék duSevné uchylny, jak to i trestni soud chapal. TfebaZze Dr. F.
opétovné podlehl snadno rozlileni a v takovém stavu pronesl uraiky,
neodiivodiiuje to jesté usudek, Ze je to zjev pathologicky, a Ze prona-
Sejici urdzky je Clovék nenormalni. NezaleZi ani na tom, zda je urdZeni
u advokata zjevem obvyklym- a normalnim, nybrZ na tom, zda odvolatel
z opé€tovnych urazek, jak je li¢i, mél dostate€ny diivod k zavéru, Ze Dr.
F. je Clovék chorobny a tichylny. Skute&nosti, které odvolatel uvadél
-k odlivodnéni takovéhoto zavéru, k jeho odfivodnéni nestali. Proto ne-
chybila ani karna rada, nepfipustila-li o onéch okolnostech diikazy na-
bizené odvolatelem. Karnd rada ma za to, Ze odvolatel tvrzeni o patho-
logi¢nosti (o duSevni uichylnosti) Dr. F-a a ditkaz o ni znalci neminil
vazné. Odvolatel tento tisudek napada, avSak pfi pravnické Skolenosti,
kterou jest u advokata predpokladati, jest i u odvolatele pfedpoklddati
tolik soudnosti, by rozpoznal, Ze to, co uvedl k opodstatnéni vyroku
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o duSevni tchylnosti Dr. F-a nemiiZe postaliti k odivodnéni Gichylnosti,
jeZ by méla- byt1 zkoumana znalci duSevniho stavu, a Nejvyssi soud
proto sdili i nazor karné rady, %€ odvolatel neminil svul vyrok vainé,
a ze tedy nemohl vaZn& po zralé tivaze nabidnouti o ném znalecky ditkaz
na zaklad@ n&kolika v kruhu zndmych a v roztileni pronesenych urazek.
Fo, co odvelatel uvadél o' pronaseni urdzek Dr. F-a, jsou okolnosti rha-
hcherne, neZ by mohly opodstatniti tisudek o uchylnost1 a o chorobé
Dr. F-a, spiSe-opodstatiiuji usudek, Ze odvolateli neSlo ani tak o diikaz
choroby Dr. F-a, nybrz o ]eho vylléeni jako drZgroSe, ne dosti taktniho
'spoleénlka a vitbec o jeho poniZeni. NevaZnosti ditkazniho navrhu svéd¢i
i’ zodpovidani se odvolatelovo pfed karnou radou. Tam vyhybavé tvrdil,
Z¢ nabizel onen-dfikaz, neuvadéje obor znalce. Tu byl si odvolatel pa-
trné€ jiz védom toho, Ze jeho tvrzeni, Ze urdzky pronesené Dr. F-em byly
pathologickym zjevem, a nabidnuti ditkazu o duSevnim stavu nema do-
statedny podklad. Odvolatelem tvizené jehio pravni pfesvédéeni, ze k bez-
trestnosti ;poklddal za nutny diikaz pravdy, neni s to vyvratiti nazor
o nevaznosti nabizeného znaleckého ditkazu, any vystupy, které odvo-
latel 1i¢il, nemohly ani v pravniku ani v laiku vzbuditi odéivodnéné po-
dezieni uchylnostl Dr. F-a. Ostatn& by urdZky Dr. F-a, kdyby byly vy-
sledkem duSevni uchy]nostl pravé pro to nemohly slouzm odvolateli za
ditvod pro- ptisnéj$i odsouzeni (nepodmmene) nybrz naopak k jeho
osvobozeni neb -aspoii k mirn€jS§imu potrestani. Odvolatel mini nepra-
vem, Ze by nédzor karné rady vedl k diisledku, Ze se advokat nesmi jako
obvinény hajiti a nesmi nabizeti ditkaz pravdy. Smi, ale nesmi pfi tom
uraZeti na cti bez dostate¢ného diivodu. Ze okolnosti odvolatelem tvrzené
neby-ly do:stateén}'rm dﬁvodem,‘ pfiznava odvolatel k odvoladni v podstaté
sam, uvadéje, Ze nahlédl, Ze diikaz svedky nestali, a Ze proto nabidl
dukaz znalcem. NejvySsi soud souhlasi i s ndzorem, Ze obvinéni Dr. F-a
pfi vefejném liCenf soudnim, Ze uraZeni ]e u ného (Dr F-a) pfimo patho-
logické, a nabizeni znaleckeho dukazu, Ze chovani se Dr. F-a neodpo-
vida pravxdlum a je pathologlcke je nejen osobni urdZkou Dr. F-a,

nybri i Ze 'se takové poéinani si odvolatele dotyka cti a vaZnosti stavu,
ano se nesnasi se stavovskou cti a'vazZnosti, aby advokat bez dosta-
teénych ditvoddi tvrdil o advokatu uchylnost a nabizel o ni dukazy ve
vefejném soudnim liCeni, ano i u posluchalfi i u soudcit miiZe takové
po¢indni vzbuditi pocit nevaznosti a nedostatku ticty nejen k urdZenému,
nybrZ i k celému stavu. Odvolani co do viny je proto neodiivodnéné.

Stiznost do .vy3e utrat je viak CasteCné opodstatnéna. Karna rada
odsoudila odvolatele k nihrad& ttrat ¥izeni a uréila zaroveil jejich vysi,
proti niZ si odvolatel stéZuje. Odvolatel uvadi jednak, ze nékferé vylohy,
k jichZ nahrad& byl odsouzen, nevznikly, totiz doru&né od obsilek, any
obsilky dorucoval zfizenec komo‘ry bez vyloh jednak, Ze mu méla byti
uloZena nahrada jen z Casti proto, Ze pfi jednani karné rady dne- 17.
kvétna 1930 a 21. Cervna 1930, kde byla usnesena jeho Zaloba a jeho
odsouzeni, byly projednavany i jiné pfipady. Podle zpravy kéarné rady
ze dne 20."prosince 1930 bylo uloZeno na vylohach zasedani ze dne
17. kvétna 1930 odvolateli poStovné péti obsilek, doruc¢enych venkov-
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skym ¢leniim poStou, a osmnacti. ostatmch obsilek, doruenych zfizen-
cem komory, a cestovné jednoho ze dvou tehdy pfitomnych venkovskych
pFisedicich. Pfedm&tem jednani bylo Sest pfipaddi, z nich? a7 na dva
.skongily vSechny zastavenim, dva usnesenim obZaloby. Z t&chto- jednani
proti. odvolateli bylo ukonéeno nilezem. odsuzujicim, druhd obZaloba
dosud vyfizena neni. Pfi zasedani dne 31. &ervna.1930 byly projedna-
vany dva piipady, z nichZ pfipad odvolateliv skoné&il odsouzenim, druhy
osvobozenim. Vylohy obsilek-a cestovného jednoho venkovského prise-
diciho p¥i tomto jednani byly ulozeny odvolateli. Podle § 41 odst.i 2
kar. statutu maji se naklady. ¥izeni vymerl‘u obdobnym - pouzitim- pred-
pisil trestniho-fadu. Trestni f&d nemd zvlaStni ustanoveni o- tom, ]akym
zplisobem se maji hraditi a vyméfiti vylohy zpiisobené tim, Ze se pfi
jednom jednacim dnu projedna n€kolik piipadii a takové projednéni
zpflisobi spoleéné vylohy, a nestanovi, Ze z nékolika odsouzenych rudi
vSichni za takové vylohy soliddrn&. Z ustanoveni § 389 tr. . 1ze obdobou
vyvoditi, Ze se takové Vylohy map rozdéliti na pro]ednavane pfipady
podle sluSného uvazeni, pfi némZ nemusi rozhodovati jen jejich pocet,
nybrz i rozsah a vysledek. Proto Nejvyssi soud neshleddvd nesprave-
dinost v tom, Ze bylo odvolateli uloZeno hraditi ndklady obsilek k za-
sedani ze dne 17. kvétna 1930 a cestovné jednoho ze dvou pfisedicich,
any vylohy cestovného druhého pfisediciho byly vyhrazeny pro druhy
pfipad usnesené obZaloby. Za to mé&la karnd rada rozdé&liti vylohy jed-
nani ze dne 21. Cervna 1930 na oba pfipady.a Nejvy3si soud shledava
spravnym, by odvolatel hradil z téchto utrat jen polovici. :

Gis. 130 dis.

Bylo-li astni liCeni pfed karnou radou konano v nepfitomnosti obvi-
néného, ktery podal v€as odiivodnénou Zadost o odroceni, osvédCiv pfe-
kazku, pro kterou se nemiize k liCeni dostaviti (nemoc lékafem potvrze-
nou), jest odvolacimu soudu karny nalez zrusiti, a to po pfipad€ i ohledné
spoluobvmeneho, je-li obvinéni proti tomuto v tak tésné souvislosti s ob-
vinénim proti onomu, Ze l1ze jen spoletné to i ono obvinéni prolednatl
a posouchtn 4 . ‘

' (Rozh. ze dne "21.‘ bfezna 1931, Ds 11 10/30.)

Nejvy§s§i soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokati
a kandidatt advokacie vyhov&l po dstnim nevere]nem liCeni odvolani
obvinéného Dr. Aloisa L-a v celém rozsahu potud, Ze nalez- karné. rady
ve viech bodech, tykajicich se tohoto obvinéného, ve: vyroku o vin&
a diisledkem toho i ve ‘vyroku o trestu zrusil; zarovefi. zrusil napadény
-nalez, vyfizuje takto odvolani obvinéného ]ana S-a, i ve vS8ech bodech,
tykajicich se obvinéni Jana S-a ve vyroku o viné a dusledkem toho i ve
vyroku o trestu a-véc vratil karné radg, by oniv celem rozsahu znovu
jednala a rozhodla. . oo



