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exekuce ma vykonavati, z povinnosti dfedni a tim spiSe, kdyz v této
pri¢in¢ strana povinna ucinila navrh. V tomto ptipadé je zjisténo, ze
povinna ve svém vlastnictvi nema jiz domu ¢. p. 552, v némz méla dle
exekucniho titulu vymahajicimu vctiteli, pokud se tyce jeho dcefi ode-
vzdati byt, jeZto jej mezi tim prodala a knihovn¢ pfevedla na Marii
K-ovou. Touto skutecnosti pfistoupil tedy k nemoznosti plnéni, kterou
povinna jiz dfive proti exeku¢nim navrhiim vymahajiciho véfitele bez
Gsptchu namitala z divodu nerozvizitelného najemniho poméru MUDra
O. P-a, jeste¢ tento dalsi diivod, ktery prokazuje naprostou pravni ne-
moznost splnc¢ni, takze netfeba o tom provadéti dikazy, jez stéZovatel
dle vyvodit dovolaciho rekursu postrada. Mini-li stézovatel, Ze rekursni
soud vzhledem na dfivéj§i usneseni, jimiz ona namitka nemozZnosti
plnéni za opravncénou nebyla uzniana a navrhovana exekuce byla po-
volena, nebyl opravnén nyni z diivodu této nemoznosti plnéni odepfiti
prvnim soudem povoleny vvkon exekuce, jest na omylu. Vzhledem na
pravni moc pfedchozich usneseni nelze arcit zkoumati, zda tato usne-
seni povolujici exekuci a vykon jeji, hoveéla zakonu vzhledem na tehdy
jiz uplatiiovanou nemoznost plncni; pribyl-li v8ak k tomu tento dalsi
davod, padn¢ prokazujici onu namitku, mohl rekursni soud ve sprav-
nem pouziti zakona vec feSiti jenom ve smyslu napaden¢ho usneseni
a nczalezi na tom, zda tento dalSi divod nemoznosti plnéni, prodej
domu, zavinila povinna strana a zda se tim, jak stézovatel v dovolacim
rekursu uvadi, snad i dopustila trestn¢ho Cinu mafeni exekuce, nebot
k této nemoznosti spln¢ni v exekuénim fizeni dluzno pfihlizeti bez ohledu
na to, zda jde o nemoznost zavinénou c¢ili nic. Pokud stézovatel vytyka,
ze se napaden¢ usneseni pii¢i zasadam pravni sluSnosti a mravnosti
(§ 914 ob¢. zak.) a ze je pry jaksi dodate¢nou sankci pro tumysineé
mafeni exekuce, dluzno stézovatele na to poukazati, ze, jde-li o trestné
mareni exckuce, nalezi trestnimu soudu povinnou stranu za to trestati,
ze viak exekuc¢ni soud nemize povinnou stranu dohanéti vazbou k vy-
konani Cinu, ktery neni v dosahu jeji moZnosti, a Ze vymahajicimu ve-
fiteli zastava dle toho jen narok podie §u 368 ex. f.

Cis. 7032.

Vyhovél-li soud prvé stolice namitce nepfisiusnosti soudu a nepfi-
pustnosti pofadu prava a Zalobu odmitl, rekursni soud pak potvrdil
napaden¢ usneseni ohledné namilky nepfisiuSnosti soudu, zamitl vSak
namitku nepripustnosti pofadu prava, jest dovolaci rekurs Zalovaného
nepiipusi{nyim.

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1927, R 1 353/27.)

Zalovany vznesl proti zalob¢ namitky mistni nepfisiusnosti soudu
a nepripustnosti poradu prava. Soud prvé stolice obéma na-
mitkam vyhovel a zalobu odmitl. Rekursni soud potvrdil napa-
dené usneseni ohledné namitky mistni nepfisluSnosti, ohledn¢ namitky
nepfipustiiosti porfadu prava vsak rekursu vyhoveél a namitku zamitl.
Nejvyssi soud odmitl dovolaci rekurs Zalovaného.
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Divody:

Tim, Ze rekursni soud odmitnuti zaloby pro nepfislusnost dovola-
né¢ho soudu potvrdil, byla véce, jezto dal§i opravny prostiedek proti to-
muto potvrzeni je podle § 528 c. f. s. nepfipustny, pravoplatn¢ pro
stolici tipln¢ vyfizena v tom smyslu, jak tomu podle star¢ho terminu
technického § 52 prvy odstavec c. f. s. rozumi, t. j. kdyz byla Zaloba
pravoplatné odmitnuta, nebylo ji tu vice, nebyla jiz na soudé, nebylo
tu vitbec uz zadné pravni zilezitosti a nemuze tedy také néjaka sporna
otazka, kterd by v poméru stran, kdyby naroky z n¢ho jednou opét ncékde
u nc¢jakcho soudu vzneseny byly, vynofiti se mohla, byti rozhodovana,
nebot nelze rozhodovat otazky pravni jiz pfedem do zasoby a tedy
pouze z akademickc¢ho zajmu, nybrz jen v pravnich vécech na soudé
jsoucich, a to pravé jen po cas jich pendence, kterd kon&i praveé kaz-
dym soudnim rozhodnutim, jez véc tu pro stolici s konenou platnosti
vyfizuje, budiz si to rozsudek nebo usneseni. Civilni soudni fad jest
podle svého titulu zdkonem o soudnim fizeni v obcanskych pravnich
rozepfich ¢ili podle § 1 j. n. a ¢l. L. tv. zak. k ni v ob¢anskych pravnich
vécech, a moZno tedy fizeni to provadéti jen, dokud tu takova pravni
rozepie, nebo pravni véc je, cemuz vSak neni, kdyz byla sice zahdjena,
avSak je uz pro stolici definitivné¢ vyfizena.

Cis. 7033.

Proti exekuci vyklizenim ma prave braniti se Zalobou i ten, profi
némuz sice povoleni exekuce pfimo nesméfuje, jenz vSak ma byti podle
doslovu a smyslu usneseni, povolujiciho exekuci, téZz vyklizen, ma-li
za to, 7e by byl vykonem exekuce porusen ve svém pravu.

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1927, Rv 1 568/27.)

Zalovany spolek vydrazil nemovitost od manzelit Viléma a Emilie
N-ovych. Exekuce vyklizenim byla povolena Zalovanému spolku proti
Vilému N-ovi a jeho rodiné. FrantiSek N., pfislusnik rodiny dluznikovy,
domahal se na zalovaném spolku Zalobou, by bylo uznano pravem, ze
usneseni povolujici exekuci jest proti nému bezucinnym, jezto mu pfi-
slusi samostatné¢ najemni pravo. Zaloba byla zamitnuta so udy
vSech tii stolic.

Nejvyssi soud uvedl v otazce, o niz tu jde, v

divodech:

Vytykaje napadenému rozsudku nespravné posouzeni véci po strance
pravni, uplatiuje zalobce dovolaci divod § 503 ¢is. 4 c. f. s., le¢ ne-
pravem. Odvolaci soud obmezil s¢ ve svém potvrzujicim rozhodnuti,
jak z jeho odiivodnéni jest poznati, pouze na formalni ditvod zamitaci,
ze zalobci nepfislusi pravo, tvrditi a uplatiiovati nepfipustnost exckuce,
kterd byla povolena pouze proti dluzniku Vilému N-ovi a tyka se tedy



