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dobytka obce Ch. za ro¢ni uplatu 300 K¢ 6 kat. jiter pastevni piidy z vel-
kostatku z-ského, najatého st-lem.

O stiZnosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss toto:

Pokud stiZnost poukazem na pravoplatné rozhodnuti byv. Zupniho
tfadu v Sahéach z 29. Cervna 1922, jakoZ i popirdnim spravnosti znale-
ckého posudku stat. zeméd. inspektora snazi se dovoditi, Ze sporna puda
jest louka a proto z pfidélu k u€eliim pastevnim vynata, jsou namitky jeji
bezdivodny. Namitky ty opiraji se zfejmé o ustanoveni min. nafizeni z 11.
dubna 1919 & 68 Ur. Novin; le¢ nafizeni toto bylo dle vyslovného pfed-
pisu § 12 odst. 2. zakona z 26. dubna 1924 &. 87 Sb. zruSeno a zakon
tento neuznava jiz za prekazku pfidélu, Ze jde o ptidu, jiz mozno kvali-
fikovati jako louku. — — — ;

C. 5383.

Administrativni fizeni: * Je-li v meritornim rozhodnuti
uradu obsaZen vyrok, Ze opravny prostfedek k nému podany neni opozdén,
nemiiZze vyssi stolice bez stiznosti druhé strany k opoZdéni tomu ex offo
prihlizeti.

(Nalez ze dne 13. tinora 1926 ¢&. 2808).

V € c: Ing. Vladimir S. v Praze (adv. Dr. Jos. Safafik z Prahy) proti
zemskému spravnimu vyboru v Praze o v€asnost opravného prostiedku.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diavody: Osk v R. vymérem z 12. ledna 1924 zamitla odvolani
st-lovo z usneseni ob. zastupitelstva v K. z 20. fijna 1923, jimZ byla
deklarovana vefejnost cesty jdouci st-lovym mlynem. Zamitnuti bylo vy-
sloveno z divodu meritornich.
~ Dal3i odvolédni zamitl zsv naf. rozhodn. z téchto diivodii: »Podle § 99.
ob. zfiz. jest podati odvolani z usneseni ob. zast. ve 14denni lhiité ne-
pfestupné, jdouci ode dne vyhlaSeného usneseni neb oznameni, starostovi
obce, aby je dale pfedlozil. V daném pfipadé bylo usneseni ob. zast, z 20.
fijna 1923 ozndmeno st-1i dne 21. fijna 1923, odvolani z tohoto usneseni
podal st-1 u o b c e teprve dne 5. listopadu 1923, tedy pozdé. V disledku
toho veSlo usneseni ob. zast. v prdvni moc a méla osk odvolani jako
opozdéné odmitnouti. Jestlize pak osk zamitla odvolani tfebas z divodi
meritornich a potvrdila usneseni ob. zast., nelze v zamitavém stanovisku
jejim spatfovati néjaké vady, tim méné nezakonnos’u a jest tudiz stiznost
bezdlivodna.«

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvaZoval nss takto:

Obec K., pfedkladajic odvolani st-lovo osk-i k rozhodnuti, podala
zpravu, Ze rozhodnuti ob. zast. bylo st-li doru€eno dne 21. fijna 1923,
ze v3ak odvolani z ného doSlo teprve dne 5. listopadu 1923, tudiz pozdé

Osk se otazkou v&asnosti odvolani zabyvala a uznala, Ze odvolani
nema byti poklddano za opozdéné »se zietelem k nepfesnému zapsani
dne podani ob. tfadem v K.« Jest tudiZ v rozhodnuti osk obsazen vyrok
samostatny o v&asnosti opravného prostredku kterym implicite namitka
obci v pfedkladaci zpravé vznesena shleddna bezdiivodnou. Timto vy-
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rckem byla pravni posice obce K. zasaZena, nebot posice ta jest pod-
statné jina, rozhodla-li osk in merito a tim dneSnimu st-li peskytla mez-
nost dovolati se ve véci samé je$té tieti stolice, nebo odmitla-li by od-
volani jako opozdéné, ¢imZ by. stranu z dal§iho stéZovani si. in merito
vyloucila.

Kdyz proti tomuto vyroku o v&asnosti odvolani obec K. stiZnost ne-
vznesla, nemél Zal. trad podnetu, aby vyrok tento pfezkouméaval a ke
Skodé st-lové ménil. Ucinil-1i ‘ak pfes to, jest jeho rozhodnuti se zakonem
v odporu a bylo je zrusiti dle § 7 zak. o ss.

C. 5384.

Zemédélstvi. — Administrativni fizeni (Sloven-
s k 0) : O afedni kompetenci k rozhodovani mzdovych sporii zemédéiskych
délnikii.
(Nalez ze dne 13. tiinora 1926 ¢&. 2809).

Véc: Florian B. a Ludevit V. v M. proti Zupnimu dfadu v Nitfe
0 mzdovy spor.

Vyrok: StiZnostsezamita jako bezdévodn a.

Divody: St-lé vznesli na okr. ifad v Nitfe narok, aby Karel V.,
ktery je zjednal k polnim pracem, byl uznan povinnym doplatm jim za
mzdu zadrZovanych 15 voz{i haluzi a 15 piilsahi dfivi. Narok ten byl
pofadem instanci, posléze naf. rozhodnutim zamitnut. Stiznost do tohoto
rozhodnuti podana ne&ini ndmitek proti meritu rozhodnuti, nybrZ namita
jeding€, Ze ufady ve véci rozhodujici nebyly k tomu kompetentni podle
odst. 2 § 6. zak. ¢l. II. : 1898.

O stiZnosti té uvazoval nss takto: — — —

Podle § 72 zak. €. 11 : 1898, ktery jednd o pravnich pomérech mezi
zaméstnavateli a zem&éd&lskymi delmky jsou k rozhodovani vSech zale-
Zitosti, které dle tohoto zdkona ufedniho opatfeni vyZaduji, pfislusny:
v1. stolici hlavni sluZny, ve méstech s municipalnim pravem designovany
len magistratu a v méstech se regulovanym magistratem purkmistr, ve
II. stolici zvla$tni komise spravniho vyboru ustavena zplisobem oznafenym
v § 120 zak. &l. XXXI : 1879. Ve III. stolici pak min. zeméd. Na misto
sluznovskych tfadti nastoupily dle § 6 zakona z 29. tinora 1920 &. 126
Sb. okresni uifady a na misto spravnich vyborii Zupni ufady, které také
v daném pfipadé o sporu rozhodly a sice souhlasné, takZe proti nim dle
§ 72. zak. €L. 1T : 1898 dalsi odvolani neni pfipustno. Z této kompetence
vyjima odst. 2 § 6 cit. zakona jednak takova ustanoveni smlouvy, jez
~odporuji zdkontim nebo statutiim — coZ s danym pfipadem nema co (initi,
— dale pak ustanoveni do smlouvy nepojata, jeZ odkazuje na fadnou cestu
zékona.

Na tomto pfedpisu zdkona zakladaji st-1¢ svoji namitku inkompetence,
dovozujice, Ze oni dle smlouvy byli zjednani k »Zatvé a mlatbé«, kdezZto
o svazeni zatvy na misto mlatby Ze nebylo ve smlouvé nic ustanoveno,
takze spor o zadrZzenou mzdu pfipadajici za praci se svazenim, kterou
oni vykonati odepfeli, miiZe byti feSen pouze fadnou cestou zdkona. Le¢
po této strance uznal Zal. ufad, odvolav se na diivody prvostupnového
vynosu, Ze dle odborného posudku Zupniho tifadu préce je Zatva a mlatba



