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cervence 1915) a ke zkuSebnimu roku (konanému dne 28. srpna 1915),
ze o hlasovacim pravu popfené pohledavky Uvérniho tstavu nepravem
rozhodoval apadkovy komisaf, Zze banka P. v Praze, a¢ byla sprosténa
Clenstvi ve vcfitelském vyboru a ac¢ byla odmitnuta se zadosti, kdyz
znovu o né zadala, ufadovala jako ¢&len vyboru neruSené¢ od 5. srpna
1915 do 7. zafi 1917 a vykonavala prava, jez ji nepfrisluSela, Ze seznam
upadkovych pohledavek, spravné snad seznam pfihlaSek (§ 108 up. t.),
vykazuje mnoho chyb, Ze nepravem byl sleven dluh Anné S-ové a byla
poskytnuta sleva na pohledavku Bedficha S-a, coz se oboje podle ne-
napadenc¢ho zjiSténi prvého soudu rovnéz stalo v dobé pred prevratem,
a konecn¢, Ze podani dpadcovu ze dne 16. Cervence 1916 nevénoval
tipadkovy komisaf viibec zadné pozornosti. Potud méla tudiz Zaloba byti
zamitnuta pokud se ty¢e mélo byti rozhodnuto, Ze Zalobni narok di-
vodem neni po pravu jiz pro nedostatek pasivni legitimace Zalované¢ho
statu v tomto sporu, a potud nemiiZze se tudiz Zalobce pokladati za sti-
zena tim, Ze se tak stalo z ddvodi jinych, jez se mu nezdaji byti pfi-
I¢haveé.

Cis. 9878.

ZavéreCnym protokolem k amluvé mezi republikou Ceskoslovenskou
Polskou ze dne 23. dubna 1925, ¢is. 56 sb. z. a n, bylo zjiSténi aktiv
Té“’nské spofitelny odnato fadnym soudiim a pfikazano zvlastni smi-
né komisi Ceskoslovensko-polske. Byla-li pfes to podana Zaloba, neize
o ni zahdjiti jednani a fizeni prerusiti, nybrz jest ji ocdmitnouti.

C“<

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1930, R II 139/30.)

Spofitelna v T¢Siné domahala se na zalovariych, by byli uznani po-
vinnymi zaplatiti ji droky -a jistinné splatky ze zapujcky, kterou jim
sveho Casu poskytla Soud prvé stolice knavrhu zalobkyné pie-
rusil sporné fizeni podle § 190 c. f. s. az do ujednani dohody vlady
republiky Ceskoslovenské s republikou Polskou ve smyslu ¢l. 40, druhy
odstavec, umluvy ¢is. 56/26 sb. z. a n. Rekursni soud k 1Lkursu
zalovanych napadené usneseni i s pfedchozim fizenim zrusil a Zalobu
odmitl. Diivody: Jde o pomér soukromopravni. Rozhodovati o tako-
vychto narocich pfislusi soudiim, a¢, nebylo-li pfikdzano ufadiim neb
organim jinym (§ 1 c. f. s.). Ceskoslovensko-polskou smlouvou ¢is.
56/1926 sb. z. a n. bylo ujednano, Ze pravni poméry spofitelny mésta
T¢sina budou upraveny dohodou vlady Ceskoslovenské a Polské (€l 40
smlouvy a zavéreCny protokol ¢asti V. téze smlouvy). Tim jest feCeno,
ze soudy, aspon toho ¢asu, o zalobnim naroku rozhodovati nemaji. Tak
také vynos min. sprav. ze dne 11. ledna 1930, ¢&is. 36.371/29, jenz pravi,
ze shora uvedena dohoda utvofi teprve pravni titul o tom, jak ma byti
jméni spofitelny meésta TéSina likvidovano, a na jehoz zakladé bude
mozno vymahati pohledavky této spofitelny na Ceskoslovenskych dluz-
nicich. Prvni stolice méla tedy vysloviti, Ze Zalobni narok, aspon toho
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Casu, na porad prava nepatii a, pak-li jednala a vydala napadené¢ usne-
seni, odporuje to stavu véci 1 zakonu.
NejvysSsi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

ZavéreCnym protokolem k ¢asti V. smlouvy mezi republikou Cesko-
slovenskou a Polskou o otazkach pravnich a finan¢nich Cis. 56/26 do-
hodly se smluvni strany, Ze do urCit¢ doby bude zjiStén stav aktiv a
pasiv spofritelen tam jmenovanych, mezi nimi i Zalujici spofitelny mdsta
T¢Sina, se ztetelem k tomu, na uzemi kterého statu tato aktiva i pasiva
jsou. Zjisténim tim ma byti povéfena smiSenda komise Ceskoslovensko-
polska. Ucelem zjisténi toho je pfiprava zdkladu pro dohodu a likvidaci
pravnich pom¢rli jmenované spofitelny (sr. ¢l. 40 smlouvy). Podle sd¢-
leni ministerstva spravedInosti nebylo dosud provedeno zjisténi aktiv
i pasiv feCenych spofitelen. Zavérecny protokol tvoii podle sv¢ho do-
slovu podstatnou ¢ast smlouvy ¢&is. 56/26, a neni pochybnosti o tom,
ze smlouva ta ma acinnost zdkona. Protokolem tim bylo tudiz zjiSténi
aktiv zalujici spofitelny odnato radnym soudim a ptrikdzdno zvlastni
komisi. JeZto zazalovana pohledavka tvoii ¢ast aktiv Zalujici spofitelny,
nemohou o ni jednati soudy, nebot ucelem Zaloby jest pfedevSim zji-
Sténi, Ze spofitelné mésta TéSina ptislusi sporna pohledavka. O tom
nesmi rozhodnouti soud, nybrz mtze tak uciniti jen fe€end komise. Tim
jest odnata spornd véc pofadu prava a bylo Zalobu odmitnouti z afadu,
nebot po dobu pravni t¢innosti smlouvy ¢is. 56/26 nesmi byti jednano
o zalobach takovych. Nebyl proto soud prvé stolice opravnén zahajiti
jednani o zalob¢ a fizeni preruSiti, nybrz mél Zalobu hned odmitnouti.

Cis. 9879,

Otec tézce zranéného, jenz poskytl svou krev k provedeni transfusé,
jest opravnén domahati se na Skiidci nahrady.
Lze se domahati nahrady nakladu na cesty k viili obstarani pohibu.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1930, Rv Il 359/29.)

Zalobctliv syn byl téZce rancn pfi srazce vlakt. Lékafi doporudili
transfusi krve, Zalobce poskytl svou krev, ale syn pfece zemiel. Zalobou,
o niz tu jde, domahal se Zalobce na draze nahrady Skody, jednak bo-
lestn¢ho, jezto po odebrani krve trp¢l prudkymi bolestmi, jednak uSl¢ho
vyd¢lku, jezto byl po odebrani krve neschopen k praci, a posléze na-
hrady za cesty do mésta, jez konal za uCelem provedeni transfuse krve
a z divodu obstarani pohifbu. Procesni soud prvé stolice
zalobu zamitl. Dt v o d y: Zaloba jest upravena podle § 1325 ob¢. zak.
jako Zaloba o nahradu Skody z t¢lesného poranéni. AvSak Skodliva uda-
lost, srazka vlakili, neni v pri¢inné souvislosti s télesnym poskozenim
zalobcovym. Zalobce neutrp¢! tcélesné poSkozeni proto, Ze se srazka



